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1. UVOD

Javna nabavka je dinami¢no podrucje koje se konstanto mijenja i razvija kao rezultat promjena i
razvoja novina na trzistu i privredi. Javna nabavka Cini oko 15 % bruto domaceg proizvoda Evropske
unije (dalje u tekstu: EU) te oko 10% bruto domaceg proizvoda Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu:
BiH). Podrucje javne nabavke ima viSestruku prirodu i medusobno je usko povezana s drugim vaznim
podrucjima u kojima se javhom nabavkom Zeli posti¢i ostvarenje ciljeva, kao Sto su slobodna i
posStena trziSna konkurencija, borba protiv korupcije, zastita zdravlja, zastita potroSaca, zastita
Zivotne sredine, razvoj poslovnog okruzenja, razvoj malih i srednjih preduzeca, odrzivi razvoj i sli€no.

Clanstvo BiH u EU jedan je od glavnih politickih ciljeva. U tu svrhu BiH je potpisala Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju EU 16. juna 2008. godine. Evropska komisija je dala Misljenje o zahtjevu
BiH za Clanstvo u EU u kojem je utvrdila 14 kljuCnih prioriteta koje BiH treba ispuniti kako bi otvorila
pristupne pregovore s EU. Klju€ni prioritet 7 se odnosi ha obavezu BiH da oja€a prevenciju i borbu
protiv korupcije, organizovanog kriminala, uklju€ujuéi pranje novca i terorizam, posebno
uskladivanjem zakonodavstva i jacanjem kapaciteta u podrucju javne nabavke. U tom smislu, a
budu¢i da je javna nabavka jedna od klju¢nih komponenti reforme javne uprave u BiH, koja je
izloZenija korupciji i drugim problemima, potrebno je ojacati, dalje razvijati i uskladivati podrucje javne
nabavke u BiH.!

U skladu sa Strategiji javnih nabavki 2024. — 2028. izdane od strane Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine, pravni i regulatorni okvir javne nabavke u BiH je sveobuhvatan, sastavljen od
jednog zakona, Zakon o javnim nabavkama? (dalje u tekstu: Zakon), i dvadeset podzakonskih akata,
Sto Cini vrlo kompleksni sistem javnhe nabavke. Prednost sistema je dobro organizovan sistem
usavrSavanja, gdje je moguce regulatorne promjene brzo komunicirati sa struénom javnoscu, dok je
nedostatak sistema relativho brojan i kompleksan sistem pravnih pravila. Zakon je u vecoj mjeri
uskladen sa zakonodavstvom EU, iako postoje osnove za unapredenje i dalje usavrSavanije sistema.

U okviru ovog projekta provedena je anketa s €lanicama AmCham-a BiH te su provedeni razgovori s
predstavnicima c¢lanica AmCham-a i nadleznim institucijama u podru¢ju javne nabavke. U
provodenju navedenih aktivnosti utvrdeno je da postoji potreba za boljim, jednostavnijim i
transparentnijim pojaSnjenjima i propisanim procedurama utvrdivanja fakultativnih osnova za
iskljucenje. Time bi se pruzila pomo¢ privrednim subjektima i ugovornim organima prilikom
utvrdivanja postojanja fakultativnih osnova za isklju€enje i postupanju u provodenju postupaka javne
nabavke.

Cilj ovog Administrativhog vodi€a je podstaci i pomoci ugovornim organima i privrednim subjektima
da pravilno razumiju i primjenjuju fakultativhe osnove za iskljuCenje, zbog kojih se ponuda¢ moze

iskljuciti iz postupka javne nabavke te pomoci ugovornim organima u donoSenju odluka o isklju¢enju,
ali i privrednim subjektima na koji naCin postupati u postupcima javnih nabavki.

2. INSTITUCIONALNI OKVIR

Agencija za javne nabavke Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: Agencija) je samostalna upravna
organizacija nadlezna za sistem javnih nabavki u BiH. Druge klju¢ne institucije sistema u BiH su:
Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Sud Bosne i Hercegovine, uredi za reviziju, Agencija
za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije i Konkurencijsko vije¢e Bosne i
Hercegovine.

! Podaci preuzeti iz: Strategije javnih nabavki 2024. — 2028. izdane od strane Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine
2 Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22 i 50/24)
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Agencija je nadleZzna za pracenje primjene Zakona i svih podzakonskih akata. Njene najbitnije
nadleznosti su priprema i izrada nacrta zakona i podzakonskih akata, unapredenje informisanosti
ugovornih organa, objavljivanje prirucnika i uputstava, pruzanje pomoci i savjetodavnih misljenja,
uspostavljanje sistema pracenja postupka, prikupljanje podataka, odrZzavanje obuka i razvijanje
informacionih sistema u podrucju javne nabavke.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: URZ) je nezavisna institucija koja
razmatra Zalbe u postupcima javnih nabavki.

Sud Bosne i Hercegovine u postupcima javnih nabavki je ukljuCen u upravnim sporovima. Protiv
odluke URZ-a moguce je pokrenuti upravni spor, koji se vodi po hitnom postupku. Upravni spor mogu
pokrenuti ugovorni organi ili ponudadi.

Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (dalije u tekstu: APIK) je
nezavisna i samostalna upravna organizacija, koja za svoj rad odgovara Parlamentarnoj skupstini
Bosne i Hercegovine. Nadlezna je za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, Sto
ukljucuje razliCite aktivnosti, koje su od velike vaznosti i za podrucje javne nabavke.

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: Konkurencijsko vijece) nadlezno je za
odlucivanje o postojanju zabranjenog sporazuma na trziStu Bosne i Hercegovine. Konkurencijsko
vije€e je nadlezno postupati u skladu sa Zakonom o konkurenciji te se njegova nadleznost, izmedu
ostalih svojih nadleznosti, odnosi na utvrdivanje postojanja zabranjenih sporazuma izmedu
privrednih subjekata, uklju€uju¢i nedozvoljeno dogovaranje ponudaca koje moze imati za cilj ili
posljedicu spreCavanje, ograniCavanje ili naruSavanje trziSne konkurencije u postupcima javnih
nabavki.

Misija ureda za reviziju (Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine, Ured za reviziju institucija u
Federaciji Bosne i Hercegovine, Glavna sluzba za reviziju javnog sektora Republike Srpske i Ured za
reviziju javne uprave i institucija u Br€ko distriktu Bosne i Hercegovine) je promovisanje
transparentnog i odgovornog upravljanja javnim resursima putem obavljanja revizija koje su
zasnovane na nacelima efikasnosti, efektivnosti, ekonomicnosti i vladavini prava. U tom smislu
njihove revizije, odnosno nalazi i preporuke su od velike vaznosti i za sistem javne nabavke.

Nacin rada i institucionalna povezanost navedenih klju¢nih institucija u sistemu javne nabavke je
kljuan za razvoj i unapredenje sistema javne nabavke. Institucionalni okvir javne nabavke u BiH je
dobro razvijen sistem razliCitih institucija s razradenom organizacijom i podrucjem rada, za kojeg je
klju€na njihova kontinuirana saradnja, jaCanje kapaciteta i profesionalizacija u svrhu kvalitetnog,
efikasnog i adekvatnog obavljanje svih nadleznosti. Svaka od navedenih institucija ima obavezu
otkrivati, spreCavati i sankcionisati nepravilnosti u postupcima javne nabavke, u okviru svojih
nadleznosti utvrdenih relevantnim zakonima u okviru kojih postupa.

3. NACELA JAVNE NABAVKE

Clanom 3. Zakona propisano je da je ugovorni organ duZan je postupati transparentno, u postupku
javne nabavke ponaSati se prema ponudacima jednako i nediskriminiraju¢e na nacin da osigura
pravicnu i aktivnu trziSnu konkurenciju, u cilju najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom. Navedena opca nacela obavezno se primjenjuju i poStuju i
u postupku pravne zastite. Navedena naCela su od izrazite vaznosti prilikom postupanja u skladu sa
Clanom 45. Zakona odnosno prilikom provjere i procjene postojanja fakultativnih osnova za
iskljucenje.
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3.1. Nacelo transparentnosti

Cilj naCela transparentnosti je sprijeciti rizik favoriziranja ili samovoljnog odlu€ivanja od strane
narucioca, u korist potencijalnih ponudaca kojim se nastoji osigurati oglaSavanje javne nabavke u
mijeri koja je dovoljna da bi se omogucilo nadmetanje na trziStu te provjera nepristrasnosti postupaka
javne nabavke. Nacelo transparentnosti zahtijeva da se cjelokupni postupak javne nabavke, u svim
njegovim fazama, provodi na jasan i vidljiv nacin koji omoguéuje vidljivost svim zainteresovanim
privrednim subjektima.

3.2. Nacelo jednakog postupanja

Nacelo jednakog tretmana zahtijeva da se narulioci prema svim privrednim subjektima, kao
potencijalnim ponudacima u postupcima javne nabavke, moraju ponaSati na jednak nacin, te dati
jednaku priliku svima da njihove ponude budu odabrane kao najpovoljnije. Ono zahtijeva ,jednako
postupanje u odnosu na situacije koje su medusobno jednake, odnosno razli€ito postupanje u
odnosu na situacije koje su medusobno razliCite".

Nacelo jednakog tretmana podrazumijeva da svaki uslov i zahtjev mora biti unaprijed odreden
dokumentacijom o nabavci na nacin da istovremeno osigurava svim zainteresovanim privrednim
subjektima dostavu i dostupnost relevantnih informacija, te trziSnu konkurenciju.

3.3. Nacelo nediskriminacije

NacCelo zabrane diskriminacije utvrduje standard nacionalnog tretmana po kojem osoba koja
podlijeZze pravu EU mora biti potpuno ravnopravna drzavljanima c¢lanice EU. U kontekstu javne
nabavke, prema privrednom subjektu iz jedne drzave Clanice mora se postupati jednako kao i prema
priviednom subjektu iz drzave €lanice narucioca. Nacelo zabrane diskriminacije zabranjuje svaku
diskriminaciju na osnovu drZavljanstva, poslovnog nastana i slicno te je vezano uz nacionalnost
odnosno sjediste privrednog subjekta, koje utvrduje da se u kontekstu javnhe nabavke prema
privrednim subjektima iz jedne drzave Clanice EU mora postupati jednako kao i prema privrednim
subjektima iz drzave €lanice narucioca.

3.4. Nacelo trziSne konkurencije

Nacelo trziSne konkurencije podrazumijeva stvaranje i oCuvanje uslova u kojima privredni subjekti
mogu slobodno i ravnopravno ucestvovati na trziStu i medusobno konkurisati pod jednakim i
nediskriminiraju¢im uslovima. Primjena ovog nacela zahtijeva da se pravilima, uslovima ili
postupanjem uceshnika na trZiStu i nadleZnih organa ne stvaraju neopravdane prepreke pristupu
trziStu, ne ograniCava trziSnu konkurenciju niti pojedinim privrednim subjektima neopravdano daje
povoljniji ili nepovoljniji polozaj.

TrziSna konkurencija predstavlja konkurenciju na trziStu koja doprinosi razvoju trzista i privrede, a
koje omoguc¢ava svim privrednim subjektima pod jednakim uslovima pristup i u¢eS¢e na trzistu Sto
doprinosi konkurentnom trziStu koji povecava privredni rast, a ujedno se eliminiSu nepostene prakse
kojima se ostec€uju narucioci.

TrziSna konkurencija pokrece privrede jer podstiCe sve uesnike na trZiStu stvaranju novih proizvoda,
usluga ili rada, primjenjujuéi nove metode i rjeSenja koja ¢e povecati efikasnost stvorenih proizvoda,
usluga ili rada uz nize troSkove te povezivanje privrednih subjekata iz razli€itin drzava kako bi stvorili
konkurentniji proizvod, uslugu ili rad.

Nacelom trziSne konkurencije omogucuje se uceS¢e Sto vecem broju privrednih subjekata u
postupcima javne nabavke te dobivanje bolje kvalitete robe, usluga i radova za novac koji se pla¢a za
predmet nabavke, kao krajnjeg cilja postupka javne nabavke.
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4. EVROPSKO ZAKONODAVSTVO

Podrucje javne nabavke EU uredeno je direktivama o javnoj nabavci: ,klasicna“ direktiva o javnoj
nabavci® (dalje u tekstu: Direktiva o javnoj nabavci), ,sektorska“ direktiva o javnoj nabavci*, direktiva
o koncesijama® i direktiva o pravnoj zastiti®. Pravila EU u podruéju javne nabavke donesena su radi
ostvarenja jedinstvenog trziSta s ciliem osiguranja slobodnog kretanja i uklanjanja ograniCenja
trziSnoj konkurenciji’. U tom smislu, glavni ciljevi postavljeni direktivama o javnoj nabavci su: 1.
otvorenost javne nabavke trziSnoj konkurenciji i odrzivosti; 2. otvorenost postupaka javne nabavke
malim i srednjim preduzecima; 3. smanjenje administrativhog optere¢enja ponudaca u postupcima
javne nabavke; 4. brzi, jednostavniji i efikasniji postupci javne nabavke; 5. ostvarenje nacela
transparentnosti, zabrane diskriminacije i jednakog postupanja; 6. dobivanje najbolje vrijednosti za
novac; 7. smanjenje korupcije i prevare u postupcima javne nabavke; 8. uvazavanje socijalnih i
okolisnih zahtjeva i upotreba prihvatljivih standarda.

4.1. Obavezne osnove za isklju€enje

U Uvodnoj izjavi Direktive o javnoj nabavci je navedeno da se ugovori ne bi trebali dodjeljivati
privrednim subjektima kod kojih su ostvarene osnove za iskljuCenje: uceS€e u aktivnostima
kriminalne organizacije proglasenje krivima za korupciju, prevaru na Stetu finansijskih interesa EU,
krivicna teroristicka djela, pranje novaca ili finansiranje terorizma. Isto tako, izbjegavanje placanja
poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje takoder bi trebalo voditi obavezuju¢em isklju¢enju.

Clanom 57. Direktive o javnoj nabavci propisane su osnove za iskljuéenje, koje se dijele na obavezne
i fakultativne te su propisane mjere samokorekcije. Clanom 57. stavom 1. Direktive o javnoj nabavci
propisane su obavezne osnove za isklju€enje koje se odnose na postojanje kaznjavanosti za
sljede¢a kaznjiva djela: u¢esce u kriminalnog organizaciji, korupcija, prevara, krivicno djelo terorizma
ili krivicna djela povezana s teroristickim aktivnostima, pranje novca ili finansiranje terorizma, te djecji
rad i drugi oblici trgovanja ljudima.

Sliedeca obavezna osnova za iskljuCenje se odnosi na placanje poreza i doprinosa za socijalno
osiguranje propisana ¢lanom 57. stavom 2. Direktive o javnoj nabavci. Ako javni naruCilac dozna da
privredni subjekt ne poStuje svoje obaveze koje se odnose na placanje poreza ili doprinosa za
socijalno osiguranje i ako je to utvrdeno obavezujuéom sudskom ili upravnom odlukom u skladu s
pravnim odredbama drZzave u kojoj ima sjediSte ili s drzavama €lanicama javnog narucioca, privredni
subjekt se iskljuCuje iz u¢eséa u postupku nabavke.

4.2. Fakultativne osnove za iskljucenje

Uvodnom izjavom Direktive o javnoj nabavci je navedeno da bi se javnim naruciocima trebala pruZiti
mogucnost isklju€enja privrednih subjekata koji su dokazano nepouzdani jer su, na primjer, prekrsili
okolisne ili drustvene obaveze, ukljuCujuci pravila o dostupnosti za osobe s invaliditetom, ili su pocinili
ostale oblike teSkih poslovnih prekrSaja, poput krSenja pravila o trziSnoj konkurenciji ili prava
intelektualnog vlasnistva. Direktiva o javnoj nabavci, teSki poslovni prekrSaj definiSe kao prekr3aj koji
moZe dovesti u pitanje integritet privrednog subjekta. Privredni subjekti mogu biti iskljuCeni iz dodjele
javnog ugovora nezavisno o tome imaju li tehniCke i ekonomske sposobnosti za izvrSenje ugovora.

3 Direktiva 2014/24/EU Evropskog parlamenta i vije¢a, od 26. februara 2014., o javnoj nabavci i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ

“ Direktiva 2014/25/EU Evropskog parlamenta i vije¢a od 26. februara 2014. o nabavci subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
privrede, energetskom i prometnom sektoru te sektoru posStanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ

5 Direktiva 2014/23/EU Evropskog parlamenta i savjeta od 26. februara 2014 o dodjeli ugovora o koncesiji

¢ Direktiva 2007/66/EZ Evropskog parlamenta i Vijeca od 11. decembra 2007. o izmjeni direktiva Vijeéa 89/665/EEZ i 92/13/EEZ u
vezi s poboljSanjem efikasnosti postupaka pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavci

7 Sud EU, presuda od 8. decembra 2022., AAS ,BTA Baltic Insurance Company” protiv lepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu
ministrija, C-769/21, ECLI:EU:C:2022:973
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Uzimajuéi u obzir €injenicu da ¢e javni narucilac biti odgovoran za posljedice svojih mogucih
pogresnih odluka, javni narucioci bi trebali biti slobodni razmotriti slu€aj postojanja teSkog poslovnog
prekrSaja, u kojem, prije donoSenja konacne i obavezujuce odluke o postojanju obavezujuéih osnova
za isklju€enje, mogu na bilo koji odgovaraju¢i nacin dokazati da je privredni subjekt prekrsio svoje
obaveze, uklju€ujuéi obaveze vezane uz plac¢anje poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje, osim
ako je drugacije predvideno nacionalnim pravom.

Direktiva o javnoj nabavci propisuje da bi narucioci takoder trebali biti u moguénosti iskljuciti
kandidate ili ponudace Cija je izvrSenje u prethodnim javnim ugovorima imala velike nedostatke
vezane uz bitne zahtjeve, na primjer, ako kandidati ili ponudaci nisu izvrSili isporuku ili svoje obaveze,
ako su isporuceni proizvod ili pruzena usluga imali znatne nedostatke zbog kojih su bili neiskoristivi
za potrebe kojima su namijenjeni ili ako su se kandidati ili ponudaci ponasali na neprimjeren nacin
koji dovodi u pitanje pouzdanost privrednog subjekta. Takoder se propisuje da bi u nacionalnom
pravu trebalo predvidjeti maksimalno trajanje takvog isklju€enja.

Pri primjeni fakultativnih osnova za iskljuenje, javni narucioci bi trebali posvetiti posebnu paZznju
nacelu proporcionalnosti. Manje nepravilnosti bi samo u izuzetnim okolnostima trebale dovesti do
iskljucenja privrednog subjekta. Ipak, ponovljeni slu€ajevi manjih nepravilnosti mogu dati povod
sumnji u pouzdanost privrednog subjekta koja moZe opravdati njegovo iskljucenje.

Clanom 57. stavom 4. Direktive o javnoj nabavci propisano je da javni narucioci mogu iskljugiti iz
ucesca u postupku nabavke bilo koji privredni subjekt ako postoji bilo koja od sljedecih situacija:

a) ako javni narucilac moZe na odgovarajuci nacin dokazati krsenje primjenjivih obaveza iz ¢lana
18. stava 2. Direktive 2014/24/EU;

b) ako je privredni subjekt u steCaju, insolventan ili u postupku likvidacije, ako njegovom
imovinom upravilja steCajni upravnik ili sud, ako je u nagodbi s povjeriocima, ako je obustavio
poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz slicnog postupka prema
nacionalnim zakonima i propisima;

¢) ako javni narucilac moZe dokazati odgovarajuc¢im sredstvima da je privredni subjekt kriv za
teski poslovni prekrsaj koji dovodi u pitanje njegov integritet;

d) ako javni narucilac ima dovoljno vjerodostojnih pokazatelja da je privredni subjekt sklopio
sporazum s drugim privrednim subjektima kojima je cilj narusavanje trZzisne konkurencije;

e) ako se sukob interesa u smislu Clana 21. Direktive 2014/24/EU ne moZe efikasno ukloniti
drugim, manje drasticnim mjerama;

f) ako se naruSavanje trZisSne konkurencije iz prethodnog ukljuCivanja privrednog subjekta u
pripremu postupka nabavke, kako je navedeno u Clanu 39.a Direktive 2014/24/EU, ne moZe
ukloniti drugim, manje drastiCnim mjerama;

g) ako privredni subjekt pokaZe znacCajne ili postojane nedostatke tokom provodenja kljuCnih
zahtjeva iz prethodnog javnog ugovora ili prethodnog ugovora sa sektorskim naruciocem Cija je
posljedica bila prijevremeni raskid tog prethodnog ugovora, naknada Stete ili slicne sankcije;

h) ako je privredni subjekt kriv za ozbiljno laZno prikazivanje Cinjenica pri dostavijanju podataka
potrebnih za provjeru odsutnosti razloga za iskljucenje ili za ispunjenje kriterija za odabir, ako je
prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti dodatne dokumente u skladu s ¢lanom 57.
Direktive 2014/24/EU;

i) ako je privredni subjekt pokuSao na neprimjeren nacin uticati na postupak odlucivanja javnog
narucioca, doci do povjerljivih informacija koje bi mu mogle omoguciti nepoStenu prednost u
postupku nabavke ili da pruZi pogresSnu informaciju koja moZe imati materijalni uticaj na odluke
koje se ticu isklju¢enja, odabira ili dodjele.



Administrativni vodi€ o primjeni fakultativnih osnova za iskljuenje i mjerama samokorekcije

5. NACIONALNO ZAKONODAVSTVO

5.1. Obavezne osnhove za iskljucenje

Clanom 45. stavom 1. Zakona propisano je da je ugovorni organ duZan odbaciti zahtjev za u¢esce ili
ponudu ako kandidat/ponudac:

a) u krivicnom postupku je osuden pravosnaznom presudom za krivicna djela
organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZecim propisima
u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

b) pod stecajem je ili je predmetom steCajnog postupka, osim u slucaju postojanja vaZzece
odluke o potvrdi steCajnog plana ili je predmetom likvidacijskog postupka, odnosno u
postupku je obustavljanja poslovne djelatnosti, u skladu sa vaze¢im propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

c) nije ispunio obaveze u vezi s placanjem penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu sa vaZec¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj je
registrovan;

d) nije ispunio obaveze u vezi s placanjem direktnih i indirektnih poreza, u skladu sa
vaZecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

Radi se o obaveznim osnovama za iskljuCenje za koje postoji obaveza da u slu€aju utvrdenja
postojanja jednih od navedenih okolnosti kod kandidata / ponudaca, ugovorni organ odbaci zahtjev
za ucesce ili ponudu.

Dokazi za utvrdivanje navedenih okolnosti, u skladu sa ¢lanom 45. stavu 2. Zakona su:

a) uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izrecena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za krivicno djelo uceS¢éa u kriminalnoj organizaciji, za
korupciju, prevaru ili pranje novca;

b) uvjerenje nadleZnog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan kandidat/ponudac
kojim se potvrduje da nije pod steCajem niti je predmetom steCajnog postupka, da nije
predmet likvidacijskog postupka, odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne
djelatnosti;

c¢) uvjerenja nadleZnih institucija kojima se potvrduje da je kandidat/ponudac izmirio dospjele
obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje i zdravstveno
osiguranje;

d) uvjerenja od nadleZnih institucija da je kandidat/ponudac izmirio dospjele obaveze u vezi
s pladanjem direktnih i indirektnih poreza.

Takoder, kao dokaz za ispunjavanje uslova izmirenja dospjelih obaveza, koje se odnose na
doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje i onih koje se odnose na
obaveze u vezi s plaéanjem direktnih i indirektnih poreza prihvata se i sporazum ponudaca s
nadleznim poreskim institucijama o reprogramiranom, odnosno odgodenom pla¢anju obaveza
ponudaca po osnovu poreza i doprinosa i indirektnih poreza, uz potvrdu poreskih tijela da ponudac u
predvidenoj dinamici izmiruje svoje reprogramirane obaveze.

Ako ugovorni organ ima sumnje o postojanju okolnosti obaveznih osnova za iskljuenje, mozZe se
obratiti nadleZnim organima u cilju pribavljanja potrebnih informacija u predmetnom postupku.

5.2. Fakultativhe oshove za isklju€enje

Clanom 45. stavom 5. Zakona je propisano:
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Ugovorni organ moZe na period od 12 mjeseci iskljuciti iz uceSca u postupku nabavke kandidata /
ponudaca koji se nade u bilo kojoj od sljedecih situacija:

a) ako ima dokaz da je kandidat/ponudac sklopio sporazum s drugim kandidatom/ponudacem
kojem je cilj narusavanje trZiSne konkurencije;

b) ako ugovorni organ moZe dokazati odgovarajuc¢im dokaznim sredstvima da je ponudac
kriv za teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet;

c) ako se utvrde znaéajni nedostaci tokom provodenja prethodnog javnog ugovora ili
prethodnog ugovora sa sektorskim ugovornim organom cija je posljedica bila prijevremeni
raskid tog prethodnog ugovora, naknada Stete ili druga sli¢na sankcija;

d) ako je kandidat/ponudac laZno prikazao €injenice pri dostavijanju podataka potrebnih za
provjeru kvalifikacijskih i/ili kriterija za dodjelu ugovora, ukoliko je prikrio takve informacije ili
nije u stanju priloZiti popratne dokumente;

e) ako se sukob interesa u smislu ¢lana 52. ovog zakona ne moZe ukloniti drugim manje
drastiCnim mjerama.

Stavkom 6. istog Clana Zakona je propisano da se rok od 12 mjeseci raCuna od dana donoSenja
odluke nadleZnog organa iz stava 5. istog €lana Zakona.

Iz prikazanog je vidljivo da je zakonodavac propisao dio fakultativnih osnova za iskljucenje u
nacionalnom zakonodavstvu, u odnosu na one koje propisuje Direktiva o javnoj nabavci.

5.3. Razlika obaveznih i fakultativnih osnova za isklju¢enja

5.3.1. Razlika odredbi Direktive o javnoj nabavci i Zakona

Razlika obaveznih osnova za isklju€enje u skladu sa Direktivom o javnoj nabavci i Zakona se ogleda
u tome Sto je Siri katalog kaZznjivih djela u skladu sa Direktivom o javnoj nabavci (u¢esce u
aktivnostima kriminalne organizacije proglasenje krivima za korupciju, prevaru na Stetu finansijskih
interesa EU, kriviCna teroristiCka djela, pranje novaca ili finansiranje terorizma), u odnosu na one Sto
ih propisuje Zakon (krivicna djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca).

Nadalje, Direktiva o javnoj nabavci kao fakultativhu osnovu za iskljuCenje propisuje: ako je
privredni subjekt u stecaju, insolventan ili u postupku likvidacije, ako njegovom imovinom upravija
steCajni upravnik ili sud, ako je u nagodbi s povjeriocima, ako je obustavio poslovne aktivnosti ili je u
bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz slicnog postupka prema nacionalnim zakonima i
propisima, dok je u Zakonu kao obavezna osnova za isklju€enje propisano: pod ste¢ajem je ili je
predmetom steCajnog postupka, osim u slucaju postojanja vaZece odluke o potvrdi ste¢ajnog plana ili
je predmetom likvidacijskog postupka, odnosno u postupku je obustavijanja poslovne djelatnosti, u
skladu sa vaZec¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

Direktivom o javnoj nabavci propisan je Siri katalog fakultativnih osnova za iskljué¢enje u odnosu
na odredbe Zakona. Direktiva o javnoj nabavci kao fakultativnhe osnove za isklju€enje propisuje i:

1) krSenje primjenjivih obaveza koje se odnose na u podrucju prava okolisa, socijalnog i radnog
prava odredenog pravom Unije, nacionalnim pravom, kolektivhim ugovorima ili odredbama
medunarodnog prava okolisa, socijalnog i radnog prava;

2) ako se naruSavanje trZziSne konkurencije iz prethodnog ukljuCivanja privrednog subjekta u
pripremu postupka nabavke, ne moZe ukloniti drugim, manje drastiCnim mjerama;

3) ako je privredni subjekt pokusao na neprimjeren nacin uticati na postupak odlucivanja javnog
narucioca, doci do povijerljivih informacija koje bi mu mogle omoguciti nepoStenu prednost u
postupku nabavke ili da pruZi pogresnu informaciju koja moZe imati materijalni uticaj na odluke
koje se ticu isklju¢enja, odabira ili dodjele.
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5.3.2. Razlika obaveznih i fakultativnih osnova za isklju¢enje u skladu sa Zakonom

Zakon propisuje obavezne i fakultativne osnove za iskljuCenje. Najvecéa razlika izmedu obaveznih i
fakultativnih osnova za iskljuCenje je u njihovoj prakticnoj primjeni. Kod obaveznih osnova za
isklju€enje, narucilac mora odbaciti zahtjev za uceS¢e ili ponudu ako kod kandidata / ponudaca
postoji obavezna osnova za isklju¢enje, na osnovu same zakonske obaveze.

Kod fakultativnih osnova za iskljucenje, narucilac moZze, ali i ne mora iskljuciti ponudaca ako kod
njega postoji koja od fakultativnih osnova za isklju¢enje te narucilac procjenjuje uticu li fakultativne
osnove za iskljucenje na njegovu pouzdanost i povjerenje prema privrednom subjektu te na osnovu
procjene donosi odluku.

Zakon propisuje da kandidat / ponudac kod kojeg se ostvare fakultativhe osnove za iskljucenje, moze
dostaviti ugovornom organu dokaze o mjerama koje je preduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost,
bez obzira na postojanje relevantne osnove za isklju¢enje, dok kod obaveznih osnova za isklju€enje
takva mogucnost nije predvidena.

Jedna od klju€nih razlika izmedu obaveznih i fakultativnihn osnova za iskljuCenje su odredbe o
dokazima kojima se utvrduju obavezne odnosno fakultativhe osnove za isklju¢enje. Kod obaveznih
osnova iskljuCenje propisana su taksativho navedena dokazna sredstva, dok kod fakultativnih
osnova za isklju€enje dokazna sredstva nisu propisana na taksativno odredeni nacin te se razlikuju
za pojedine fakultativne osnove za iskljucenje.

Kljuéne razlike obaveznih i fakultativnih osnova za isklju¢enje:

Obavezne osnove za isklju¢enje Fakultativne osnove za isklju¢enje

Narucilac mora odbaciti zahtjev za ucesce ili Narucilac moZe, ali ne mora iskljuciti kandidata /
ponudu ako se utvrdi postojanje osnove za ponudaca, ako se utvrdi postojanje osnove za
iskljucenje iskljucenje

Propisane su kao zakonska obaveza Primjena zavisi o procjeni naru€ioca
Kaznjavanost Zabranjeni sporazum

Stecaj i slicne okolnosti Teski profesionalni propust

Postojanje duga na osnovu poreskih i socijalnih = Znacajni nedostatci u izvrSenju ugovora
davanja LaZno prikazivanje &injenica
Sukob interesa

Taksativno definisana dokazna sredstva da ne Nisu definisana dokazna sredstva da postoji
postoji osnova za isklju¢enje osnova za iskljucenje

Dokazi se dostavljaju u svrhu dokazivanja da ne Dokazi se dostavljaju u svrhu utvrdenja
postoji osnova za isklju€enje pouzdanosti privrednog subjekta, ako postoji
osnova za iskljucenje

Postojanje osnove za iskljuCenje obavezuje sve Postojanje fakultativhe osnove za iskljucenje
narucioce obavezuje samo narucioca koji je donio odluku
Ne postoji moguénost preduzimanja mjera Postoji moguénost preduzimanja mjera
samokorekcije (,self-cleaning”) samokorekcije (,self-cleaning*)

Nije propisano period za odbacivanje zahtjev za Propisano je period od 12 mjeseci za isklju¢enje

uceSce ili ponudu
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Obavezne osnhove za isklju€enje Fakultativne osnove za isklju¢enje

Ako ugovorni organ ima sumnje o postojanju Ako ugovorni organ ima sumnje o postojanju

okolnosti, moZe se obratiti nadleZznim organima u  okolnosti, nije propisano da se moze obratiti

cilju pribavljanja potrebnih informacija nadleZnim organima u cilju pribavljanja potrebnih
informacija

6. MJERE SAMOKOREKCIJE (,,SELF-CLEANING“ MJERE) | NACELO
PROPORCIONALNOSTI

Prije prikaza svake pojedinaCne fakultativne osnove za isklju€enje iz Clana 45. stava 5. Zakona,
potrebno je razjasniti postupanje u sluCaju postojanja fakultativne osnove za iskljuCenje i
preduzimanja mjera samokorekcije u svrhu ocjene pouzdanosti kandidata / ponudaca, primjenom
nacelo proporcionalnosti.

6.1. Mjere samokorekcije (,,self-cleaning“ mjere) u skladu sa odredbama Direktive
0 javnoj nabavci

Direktiva o javnoj nabavci propisuje da bi privrednim subjektima trebalo dozvoliti da preduzimaju
mjere samokorekcije koje su usmjerene na ispravljanje svojih protivpravnih postupanja kojima se
efikasno sprecava buduce neprimjereno ponaSanje.

Mijere bi mogle obuhvatati mjere vezane uz osoblje ili organizaciju poput raskidanja svih veza s
osobama ili organizacijama koje su ucestvovale u neprimjerenom ponasanju, odgovaraju¢ih mjera
reorganizacije osoblja, uvodenja sistema izvjeStavanja i nadzora, stvaranja strukture interne revizije
kako bi se pratila uskladenost i donoSenja pravila o internoj odgovornosti i naknadama.

Privredni subjekti bi trebali imati mogucénost zatraZiti preispitivanje preduzetih mjera samokorekcije u
svrhu moguceg uklju€ivanja u postupke javne nabavke, dok je na drzavama ¢lanicama da se utvrde
procedure za takvo postupanje. Drzave €lanice trebale bi posebno biti slobodne odlugiti zele i
dozvoliti pojedinim javnim naruciocima izvrSavanje relevantnih procjena ili provjeriti taj zadatak
drugim organima na centralnom ili decentralizovanom nivou.

Direktiva o javnoj nabavci propisuje da svaki privredni subjekt kod kojeg je ostvarena obavezna
osnova za iskljuCenje koja se odnosi na presude za kaznjiva djela ili fakultativha osnhova za
iskljucenje, moZze pruZiti dokaze kako bi dokazao da su preduzete mjere samokorekcije dovoljne da
pokaZu njegovu pouzdanost, bez obzira na postojanje osnove za iskljucenje. Mjere se odnose na
placanje naknade Stete prouzrokovane kaZznjivim djelom ili propustom, tehnicke i organizacione
mjere te mjere za osoblje primjerene za spreCavanje daljih protivpravnih postupanja. Mjere
samokorekcije koje se preduzmu, ocjenjuju se uzimaju¢i u obzir tezinu i posebne okolnosti
protivpravnog postupanja.

Nadalje, ako se smatra da su mjere samokorekcije i dokazi dovoljni da Cine taj privredni subjekt
pouzdanim partnerom, privredni subjekt nece biti iskljucen iz postupka nabavke. Ako se smatra da
mjere samokorekcije nisu dovoljne, privredni subjekt mora biti obavijeSten o razlozima isklju¢enja i iz
kojeg razloga mjere samokorekcije nisu dovoljne. U nacionalnom pravu treba predvidjeti maksimalno
trajanje isklju€enja.

Privredni subjekt koji je pravosnaznom presudom iskljucen iz uceS¢a u postupku nabavke nema
pravo koriStenja takve mogucénosti tokom perioda iskljuCenja koji proizlazi iz takve presude u drzavi
Clanici u kojoj je presuda na snazi.
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6.2. Mjere samokorekcije (,,self-cleaning“ mjere) u skladu sa odredbama Zakona

Odredbe Zakona propisuju da kandidat / ponudaC kod kojeg se ostvare fakultativne osnove za
iskljucenje, moZe dostaviti ugovornom organu dokaze o mjerama koje je preduzeo kako bi dokazao
svoju pouzdanost, bez obzira na postojanje relevantne osnove za iskljucenje.

Preduzimanje mjera samokorekcije nije moguce kod ostvarenja obavezne osnove za isklju¢enje na
nacin kako je to propisano Direktivom o javnoj nabavci.

Preduzimanje mjera iz ovog stava kandidat /ponudac dokazuje:

a) placanjem naknade Stete ili preduzimanjem drugih odgovarajucih mjera u cilju placanja
naknade Stete prouzrokovane krivicnhim djelom ili propustom;

b) aktivnom saradnjom s nadleZnim istraZnim organima radi potpunog razjasnjenja ¢injenica
i okolnosti u vezi s krivicnim djelom ili propustom;

c)odgovarajucim tehni¢kim, organizacionim i kadrovskim mjerama radi sprecavanja daljih
krivicnih djela ili propusta.

Mjere koje je preduzeo kandidat / ponuda¢ ocjenjuju se uzimajuci u obzir tezinu i posebne okolnosti
djela ili propusta te je obavezno obrazloZiti razloge za prihvatanje ili neprihvatanje mjera. Ugovorni
organ nece iskljuciti kandidata / ponudaca iz postupka javne nabavke ako je ocijenjeno da su
preduzete mjere primjerene.

Kandidat / ponudac kojem je pravosnaznom presudom odredena zabrana uceS¢a u postupcima
javne nabavke na odredeno vrijeme nema pravo koriStenja moguénosti dokazivanja pouzdanosti
putem preduzetim mjera samokorekcije, do isteka roka zabrane u drzavi u kojoj je presuda na snazi.

Period iskljucenja propisan je u trajanju od 12 mjeseci i racuna se od dana donoSenja odluke o
isklju¢enju nadleZznog organa, odnosno ugovornog organa koiji je donio odluku.

6.3. Nacelo proporcionalnosti

Primjena nacela proporcionalnosti izrazito je naglaSena kod primjene fakultativnih osnova za
iskljucenje. Uvodna izjava Direktive o javnoj nabavci propisuje da ugovorni organi trebaju posebnu
paznju posvetiti naCelu proporcionalnosti odnosno da bi samo manje nepravilnosti trebale u
izuzetnim okolnostima dovesti do iskljucenja kandidata / ponudaca, dok ponovljeni slucajevi manijih
nepravilnosti mogu dati povod sumnji u pouzdanost privrednog subjekta koja moze opravdati
njegovo iskljucenje.

Nacelo proporcionalnosti spreCava automatsko iskljuCivanje ponudaca i zahtijeva individualnu,
objektivnu i obrazloZenu procjenu njihove pouzdanosti. Ono naglaSava da svrha iskljucenja nije
kaznjavanje za proSle povrede, nego zastita legitimnog interesa ugovornog organa da ugovor dodijeli
kandidatu / ponudacu, koji pruza dovoljna garancije integriteta i pouzdanosti za buduce izvrSenje
ugovora.®

Nacelo proporcionalnosti spre€ava automatsko isklju€enje i zahtijeva da ugovorni organ ocijeni i
donese odluku o isklju€enju ili prihvatanju, uzimajuéi i ocjenjujuéi u obzir sljedeée okolnosti:

1. Ugovorni organ mora ocijeniti specificne okolnosti slucaja,

2. Ugovorni organ mora utvrditi teZinu povrede,

3. Ugovorni organ mora procijeniti koliko je povreda relevantna za predmetni ugovor,

4. Ugovorni organ mora razmotriti ponaSanje privrednog subjekta nakon povrede,

5. Ugovorni organ mora uzeti u obzir preduzete mjere samokorekcije,

8 Sud EU, presuda od 19. juna 2019., Meca Srl protiv Comune di Napoli, C-41/18, ECLI:EU:C:2019:507; Sud EU, presuda od 24.
oktobra 2018., Vossloh Laeis GmbH v Stadtwerke Miinchen GmbH, C-124/17, ECLI:EU:C:2018:855
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6. Ugovorni organ mora ocijeniti jesu li preduzete mjere samokorekcije primjerene u odnosu na ucinjenu
povredu,

7. Ugovorni organ mora procijeniti je li iskljuCenje zaista nuzno radi zastite integriteta postupka nabavke.

Na osnovu ocjene izmedu utvrdene fakultativne osnove za iskljuCenje i preduzetih mjera
samokorekcije, a koja ocjena je provedena na osnovu nafela proporcionalnosti, ugovorni organ
donosi odluku o isklju€enju kandidata / ponudaca ili njegovu prihvatanju. Odluka ugovornog organa
mora biti obrazloZena s razlozima za iskljucenije ili prihvatanje, kako bi zainteresovane strane mogle
zastititi svoja prava i koristiti pravne lijekove.?

6.4. Primjenai procjena mjera samokorekcije

U slucaju postojanja fakultativnih osnova za iskljucenje, kandidat / ponudaC moZe dostaviti
ugovornom organu dokaze o mjerama samokorekcije koje je preduzeo kako bi dokazao svoju
pouzdanost, bez obzira na postojanje relevantne osnove za iskljucenje.

Postavlja se pitanje: ,,Mora li kandidat / ponudac na viastitu inicijativu ili po pozivu ugovornog organa
dostaviti dokaze mjera samokorekcije?“

Iz prakse Suda EU proizlazi da je ostavljena mogucnost privrednim subjektima da dostave dokaze o
preduzetim mjerama samokorekcije i na njihovu inicijativu i na inicijativu narucioca, isto kao Sto se to
moze uciniti prilikom podnoSenja zahtjeva za ucesce ili ponude, kao i u kasnijoj fazi postupka.
Obaveza samoinicijativne dostave dokaza mjera samokorekcije moZze biti primjenjiva samo ako je
takva obaveza predvidena na jasan, precizan i nedvosmislen nacin u primjenjivim nacionalnim
propisima i ako je stavljena na znanje navedenom priviednom subjektu putem dokumentacije o
nabavci.’® Zakon ne propisuje takvu obavezu, $to znaci da kandidat / ponuda¢ moze na vlastitu
inicijativu ili po pozivu ugovornog organa dostaviti dokaze o preduzetim mjerama samokorekcije.

Dokaz o postojanju fakultativhe osnove za iskljuenje kandidata / ponudaca ne dovodi do njegovog
automatskog iskljuCenja. Ugovorni organ mora ocijeniti je li ostvarenje osnove za iskljucenje, takve
prirode da ono ¢ini tog kandidata / ponudaca pouzdanim odnosno nepouzdanim buduc¢im ugovornim
partnerom. Ocjena pouzdanosti kandidata / ponudaca se temelji na kljucnom obiljezju uspjeSnog
kandidata / ponudaca i ugovornog organa, koje podrazumijeva pouzdanost prvoga na kojem se
temelji povjerenje koje mu poklanja drugi'*.

Ocjena pouzdanosti i integriteta kandidata /| ponudaca je diskrecijska ovlaStenje ugovornog
organa i zasniva se na odgovorima na sljedeéa pitanja:

1. Koliko je povreda kandidata / ponudaca bila ozbiljna?

2. U kojem periodu se dogodila i je li povezana s predmetom nabavke?
3. Pokazuije li u€injena povreda da kandidat / ponudac viSe nije pouzdan?
4. Postoje li okolnosti koje umanjuju vaznost povrede?

Ako ugovorni organ utvrdi da postoji fakultativna osnova za iskljuenje, ugovorni organ je duzan
pozvati kandidata / ponudaca da dostavi dokaze o preduzetim mjerama samokorekcije, kojima ¢e
dokazati svoju pouzdanost.

Dokazi kojima kandidat / ponudac¢ dokazuje svoju pouzdanost odnose se na dokaze o placanju
naknade Stete nastale zbog nepravilnosti, aktivhu saradnju s nadleznim organima, te uvodenje

 Sud EU, presuda od 21. decembra 2023., Infraestruturas de Portugal i Futrifer IndUstrias Ferroviarias, C-66/22,
ECLI:EU:C:2023:1016

1 Sud EU, presuda od 14. januara 2021., RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel protiv Vlaams Gewest, C-387/19,
ECLI:EEU:C:2021:13

11 Sud EU, presuda od 15. septembra 2022., Landkreis Aichach-Friedberg, protiv J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH,
C-416/21, ECLI:EU:C:2022:689
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odgovarajucih preventivnih mjera (tehnickih, organizacionih i kadrovskih), kao Sto su: uvodenje
etickog kodeksa, sistem interne kontrole, smjena odgovornih osoba, edukacija zaposlenika,
provodenje nezavisnih nadzora i revizija te slicno.

Dokazi koji predstavljaju mjere samokorekcije:

1. Pla¢anje naknade Stete,

2. Aktivna saradnja s nadleznim organima u provodenju istrage o postojanju osnove za iskljucenje
(zapisnici, odluke i sli¢no),

3. Tehnicke, organizacione i kadrovske mjere (opoziv i smjena osoblja)

4. Reorganizacija privrednog subjekta (odluka o reorganizaciji),

5. Uvodenije etickog kodeksa (eticki kodeks),

6. Uvodenije sistema interne kontrole (certifikati, odluke, pravilnici),

7. Provodenje edukacije zaposlenika (potvrde o odrzanim edukacijama),

8. Provodenje nezavisnih nadzora i revizija (izvjeStaji i slicno).

Mjere samokorekcije koje je preduzeo kandidat / ponuda¢ ocjenjuju se uzimajuci u obzir tezZinu i
posebne okolnosti djela ili propusta te je ugovorni organ duzan obrazloziti razloge za prihvatanje ili
neprihvatanje mjera. Ugovorni organ nece iskljuiti kandidata / ponudaca iz postupka javne nabavke
ako je ocijenjeno da su preduzete mjere primjerene i dovoljne.

Ugovorni organ mora utvrditi jesu li dokazi takve prirode da €ine tog kandidata / ponudaca pouzdanim
partnerom za dodjelu ugovora odnosno da ocijeni i uvjeri se u njegov integritet i pouzdanost.
Ugovorni organ donosi ocjenu primjenom nacela proporcionalnosti koje spreCava automatsko
iskljucenje i zahtijeva da se u tatno odredenom slu€aju individualiziranim pristupom ocijeni
postupanje kandidata / ponudaca, kako bi se donijela ocjena o pouzdanosti i integriteta na osnovu
svih relevantnih elemenata.

Ugovorni organ ocjenjuje mjere samokorekcije prema sljedeé¢im kriterijima:
1. Jesu li mjere konkretne i provedene, a ne samo deklaratorne i neprovedene?
2. Jesu li mjere proporcionalne teZini povrede?

3. Sprecavaju li preduzete mjere ponavljanje nepravilnosti?

4. Jesu li odgovorne osobe smijenjene?

5. Je li Steta nadoknadena?

6. Jesu li uvedene unutrasnje kontrole i interne revizije?

Na osnovu ocjene izmedu pocinjenog djela i preduzetih mjera samokorekcije, a koja ocjena je
provedena na osnovu nacela proporcionalnosti, ugovorni organ donosi odluku o iskljuenju
kandidata / ponudaca ili njegovu prihvatanju. Odluka ugovornog organa mora biti obrazloZzena s
opisanim razlozima za isklju€enje ili prihvatanje, kako bi zainteresovane strane mogle zastititi svoja
prava i koristiti pravne lijekove.*

Ugovorni organ moZze ne prihvatiti mjere odnosno ocijeniti da mjere nisu prikladne ako mjere nisu
konkretne, nisu provedene, nisu proporcionalne odnosno ako su samo deklaratorne.

Tok postupanja ugovornog organa:
1. Sumnja na postojanje fakultativhe osnove za isklju¢enje,
2. Utvrdivanje postojanja fakultativne osnove za isklju€enje,

3. U slucaju utvrdenja postojanja fakultativne osnove za isklju€enje, ugovorni organ je duzan pozvati
kandidata / ponudaca da dostavi dokaze o preduzetim mjerama samokorekcije,

2 Sud EU, presuda od 21. decembra 2023., Infraestruturas de Portugal i Futrifer IndGstrias Ferroviarias, C-66/22,
ECLI:EU:C:2023:1016
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4. Ocjena ugovornog organa o preduzetim mjerama samokorekcije u odnosu na pocinjenje povrede,
uzimajuci u obzir naelo proporcionalnosti,

5. DonoSenje odluke o iskljucenju kandidata / ponudaca ili donoSenje odluke o njegovom prihvatanju,
6. Odluka mora biti obrazlozena.

6.5. Period isklju€enja kod fakultativnih osnova za isklju¢enje

Zakon je propisao moguénost preduzimanja mjera samokorekcije u skladu s odredbama Direktive o
javnoj nabavci, koje se odnose na mogucénost da kandidat / ponuda¢ dokazuje svoju pouzdanost
preduzimanjem mjera samokorekcije, vrstu mjera samokorekcije te period iskljucenja.

Direktiva 0 javnoj nabavci propisuje da bi u nacionalnom pravu trebalo predvidjeti maksimalno
trajanje iskljucenja. U tom smislu, Zakon propisuje da ugovorni organ moze iskljuciti kandidata /
ponudaca na period od 12 mjeseci, koji se racuna od dana dono3enja odluke o isklju€enju nadleznog
organa. Naime, zakonska odredba glasi: ,Rok od 12 mjeseci rauna se od dana donosenja odluke
nadleZnog organa iz stava (5) ovog Clana zakona."“, te bi se iz navedene odredbe moglo zakljuciti da
se nadlezni organ odnosi na ugovorni organ.

Medutim, Agencija je izdala misljenje broj: 03-02-1-1069-2/24 od 06. 08. 2024. godine u
kojem je navedeno:

U skladu sa ¢lanom 45. stavom (6), rok od 12 mjeseci raCuna se od dana donoSenja odluke
nadleZznog organa iz stava (5). Kao nadlezZni organi mogu se smatrati sudovi, Konkurencijsko
vijece Bosne i Hercegovine ili drugi organi koji su oviasteni donositi odluke relevantne za
pojedinu osnovu za iskljucenje.

U skladu sa praksom Suda EU, za ponudaca kojemu je utvrdeno postojanja profesionalnog propusta
na nacin da je nadlezni organ za zastitu trziSne konkurencije drzave poslovnog nastana ponudaca
donijela odluku o postojanju zabranjenih sporazuma odnosno naruSavanja trziSne konkurencije,
datum donoSenja te odluke predstavlja navedeni dogadaj.™

U tom smislu, ako drugo nadlezni organ donese odluku o pocinjenoj povredi, na primjer odluku o
utvrdenom zabranjenom sporazumu, ili ugovorni organ donese odluku o raskidu, koja bude
potvrdena presudom nadleznog suda u slucaju spora oko raskida ugovora, takva odluka predstavlja
datum odnosno dogadaj od koje se raCuna isklju€enje.

Na primjer, kandidatu / ponudacu je utvrden zabranjeni sporazum i izreCena kazna odlukom
nadleznog organa za zastitu trziSne konkurencije drzave poslovnog nastana privrednog subjekta.
Datum odluke nadleznog organa za zastitu trZziSne konkurencije drZzave poslovnog nastana
privrednog subjekta, ¢e biti relevantna za raCunanje perioda isklju€enja, te ¢e se period iskljucenja
raCunati od dana donoSenja te odluke kojom je utvrden zabranjeni sporazum i izre€ena kazna.

U duhu prakse Suda EU, u slu€aju da ugovorni organ isklju€i kandidata / ponudaca zbog fakultativhe
osnove za isklju€enje zbog znacajnih nedostataka tokom provodenja prethodnog javnog ugovora ili
prethodnog ugovora sa sektorskim ugovornim organom, €ija je posljedica bila prijevremeni raskid tog
prethodnog ugovora, naknada Stete ili druga slicna sankcija, tek trenutak donoSenja odluke o
iskljuCenju ugovornog organa koji provodi postupak javne nabavke, predstavlja trenutak kada je
nastala fakultativna osnova za isklju€enje i od kada se raCuna period iskljucenja, a ne trenutak
nastupa raskida prethodnog ugovora.

U slucaju da ugovorni organ isklju¢i kandidata / ponudaca zbog fakultativhe osnove za iskljucenje
pocinjene u samom postupku javne nabavke, na primjer zbog laznog prikazivanja Cinjenice pri

3 Sud EU, presuda od 24. oktobra 2018., ,Vossloh Laeis GmbH protiv Stadtwerke Minchen GmbH*, C-124/17, ECLI:EU:C:2,
018:855
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dostavljanju podataka potrebnih za provjeru kvalifikacijskih i/ili kriterija za dodjelu ugovora ili
prikrivanja takve informacije ili ako nije u stanju priloziti popratne dokumente, tada odluka o
iskljucenju ugovornog organa predstavlja trenutak kada je nastala fakultativha osnova za iskljuCenje i
raCunanje perioda isklju€enja tece od tog trenutka.

Isto tako, u sluc€aju iskljuCenja kandidata / ponudaca zbog postojanja sukoba interesa, koji se ne
moZe ukloniti drugim manje drastiCnim mjerama, odluka o isklju¢enju ugovornog organa predstavlja
trenutak kada je nastala fakultativha osnova za iskljucenje i od kada se racuna period iskljuCenja

Odredbu koja se odnosi na period iskljuCenja od 12 mjeseci i postupanje ugovornog organa i
privrednog subjekta u tom periodu, potrebno je razraditi detaljnije. Naime, u tom periodu, ugovorni
organ iskljucuje privredni subjekt iz postupka javne nabavke, ali prema praksi Suda EU, ne postoji
mogucénost automatskog iskljucenja, ve¢ se priviednom subjektu mora omoguciti dostavljanje
obrazlozenja i dokaza o preduzetim mjerama samokorekcije, kako bi privredni subjekt dokazao svoju
pouzdanost kao buduci ugovorni partner. Odredba o automatskom iskljucenju protivna je odredbama
0 moguénosti preduzimanja mjera samokorekcije i nacelu proporcionalnosti.**

Ugovorni organ moze iskljuciti kandidata / ponudaca iz postupka javne nabavke i odrediti mu period
iskljucenja u trajanju 12 mjeseci. Iz navedene odredbe proizlazi da ugovorni organ, ako utvrdi
postojanje fakultativne osnove za iskljuenje kandidata / ponudaca, preispituje okolnosti slucaja i
potencijalno donosi odluku o isklju€enje u kojoj ¢e navesti da se taj kandidat / ponudac isklju€uje iz
postupka javne nabavke i iz u¢esca u postupcima javne nabavke ugovornog organa u trajanju od 12
mjeseci.

Misljenje Agencije 04-02-1-2606-2/23 od 05. 01. 2024. godine

Pitanje: Ako je ponudac iskljucen iz postupka javne nabavke, ima li taj ponudac¢ pravo postavijati
pitanja u novom postupku javne nabavke?

Odgovor: U konkretnoj situaciji ugovorni organ je duZan odgovoriti na zahtjev za pojasnjenje
tenderske dokumentacije, buduci da u datom momentu jos nije doslo do analize i ocjene ponuda
koji ¢e uslijediti kasnije.

Izvod iz Misljenja: Ukoliko neki privredni subjekt preuzme tendersku dokumentaciju i postavi
zahtjev za pojasnjenje tenderske dokumentacije (Sto ne znaci da ¢e predati ponudu), ugovorni
organ je duZan dati odgovor s pojasnjenjem. Ukoliko pak taj ponudac u daljem postupku ipak
dostavi ponudu, ugovorni organ ga dakle iskljuCuje u smislu Clana 45. stav 5. Zakona, ali i ostalih
uslova iz tenderske dokumentacije, u fazi pregleda i ocjene ponuda.

Iz navedenog proizlazi da u slucaju da je kandidat / ponudac isklju€en iz postupka javne nabavke
odlukom o isklju€enju ugovornog organa kojom mu je trajanje perioda iskljucenja od 12 mjeseci, da u
tom periodu taj kandidat / ponuda¢ nema mogucénost dostavljanja mjera samokorekcije i dokazivanja
svoje pouzdanosti, ve¢ da nastupa automatska zabrana ucesc¢a, Sto nije u skladu s praksom Suda
EU.

Ako je kandidat / ponudac iskljuCen iz postupka javne nabavke i odredeno mu je iskljucenje iz
postupaka javne nabavke u periodu od 12 mjeseci od dana donoSenja odluke ugovornog organa,
postavlja se pitanje: ,Sto ako kandidat / ponudaé podnese Zalbu na odluku o isklju¢enju te o istoj
Zalbi odluéuje URZ?“ URZ moZe odluku o isklju¢enju ponistiti ili potvrditi. Ako Zalba na odluku o
isklju€enju bude odbijena kao neosnovana, period od 12 mjeseci se racuna od dana donoSenje
odluke ugovornog organa, nezavisno u kojem trenutku je URZ donio odluku. Ako URZ ponisti odluku
o iskljuenju, tada ugovorni organ ponovno odlucuje o isklju€enju, te zavisno o ponovljenoj odluci,
racuna se period od 12 mjeseci od odluke o iskljuceniju.

4 Sud EU, presuda od 30. januara 2020., ,Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA protiv Consip SpA, Ministero
del’Economia e delle Finanze", C-395/18, ECLI:EU:C:2020:58
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Zakon propisuje mogucnost isklju€enja kandidata / ponudaca u trajanju od 12 mjeseci racunavsi od
dana donoSenja odluke ugovornog organa. Nakon isteka tog perioda, za kandidata / ponudaca ne
vrijedi zabrana iskljuCenja, te se prema njemu postupa na nacin kao da fakultativna osnova za
iskljucenje ne postoiji. 1z tog razloga, kljucno je predvidjeti da i u periodu od 12 mjeseci u kojem traje
posljedica fakultativne osnove za iskljuenje, kandidat / ponuda¢ moZe ugovornom organu dokazati
mjerama samokorekcije svoju pouzdanost.

6.6. Popis ponudaca koji su isklju¢eni iz postupka javne nabavke

Na osnovu utvrdenih fakultativhih osnova za isklju€enje, ugovorni organ je ovlaSten sastaviti popis
privrednih subjekata koji se isklju€uju iz postupka javne nabavke. Popis je ugovorni organ ovlasten
sastaviti samo na osnovu donesenih svojih odluka o isklju€enju.

Na primjer, ugovorni organ je sastavio i javno objavio popis nepodobnih ponudaca® u kojem je
naveo: naziv ponudaca, datum stavljanja na listu, period trajanja iskljuCenja odnosno zabrane
ucesc¢a u postupcima javne nabavke, datum isteka perioda zabrane uceS¢a u postupcima javne
nabavke, €lan u skladu s kojim je ponudac stavljen na listu, nadlezna jedinica koja provodi postupak
javne nabavke i razlog stavljanja na listu nepodobnih ponudaca.

Ugovorni organ je na popis nepodobnih ponudaca naveo ponudaCa koji se bavi odredenom
djelatnoS¢u. U postupku javne nabavke za tu djelatnost odnosno za predmet nabavke kojim se bavi
taj ponudac, ugovorni organ je u pozivu za dostavu ponuda naveo®® da se taj ponuda¢ iskljucuje iz
postupka javne nabavke na osnovu Clana 45. stava 5. tacke b) i d) Zakona odnosno zbog: teSkog
profesionalnog propusta kojim se dovodi u pitanje integritet tog ponudaca i zbog laznog prikazivanja
Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru kvalifikacijskih i/ili kriterija za dodjelu
ugovora. Taj ponudac je dostavio ponudu u postupku javne nabavke. Ugovorni organ je donio odluku
0 odabiru drugog ponudaca koji je dostavio ponudu u tom postupku javne nabavke te je donio odluku
o isklju¢enju tog ponudaca iz postupka javne nabavke'’.

Primjer iz prakse Suda EU:

Ugovorni organ je dodijelio ugovor zajednici ponudaca sastavijenom od pet clanova. U
meduvremenu, nad jednim ¢lanom zajednice ponudaca je otvoren steCajni postupak. Ugovorni
organ je obavijestio preostale ¢lanove zajednice ponudaca da raskida sporni ugovor zbog bitne
povrede obaveze pocinjene time Sto je gradiliSte bilo napusteno i ostavijeno bez nadzora, Sto nije
dostaviljeno novo garancija, Sto se nije poStovao raspored radova i Sto nije bilo ugovoreno
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti.

Ti Clanovi zajednice su nadleZnom sudu podhnijeli tuZbu kojom su zahtijevali da se nezakonitim
proglase raskid spornog ugovora, koji je proveo ugovorni organ, i njihovo uvrsStavanje na popis
nepouzdanih dobavljaCa, koji se nalazi na centralnom portalu za javnu nabavku. TuZba, kao i
Zalba protiv odluke o tuzbi, odbijene su te je Organ nadleZan za javne nabavke uvrstilo ¢lanove
zajednice ponudaca na popis nepouzdanih dobavljaca.

Clanovi zajednice ponudaca su podnijela tuZbu protiv njihova uvrstavanja na popis nepouzdanih
dobavljaca nadleZnom sudu. NadleZni sud je postavio pitanje Sudu EU: ,Cini li odluka javnog
naruCioca da odredeni privredni subjekt uvrsti na popis nepouzdanih dobavijaCa i time na
odredeno period ograniCi njegovu mogucnost ucesSc¢a u buducim postupcima javne nabavke —
zbog toga Sto je taj privredni subjekt ozbiljno povrijedio ugovor sklopljen s tim javnim naruciocem
— akt koji je moguce pobijati?"

5 https://www.bhtelecom.ba/wp-content/uploads/2021/07/Lista-nepodobnih-ponudjaca.pdf

6 Obavijest o javnoj nabavci broj: 16818-9-2-4-22-9/24 od 20. 02. 2024. godine, Portal javnih nabavki, BiH

" Odluka o odabiru od 08. 03. 2024. godine ugovornog organa JP Sarajevo, Sarajevska Zi¢ara,
https://www.jpsarajevo.ba/uploads/documents/odluka-o-izboru-najpovoljnijeg-ponudaca-nabavka-usluga-fizicko-tehnicke-zastite-
u-objektima-preduzeca_1710161399.pdf
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Sud EU je utvrdio: Na pitanje treba odgovoriti tako da se mora osigurati ¢lanovima zajednice
privrednih subjekata koja je uspjesni ponudaC u okviru javne nabavke, u sluCaju raskida tog
ugovora zbog neispunjavanja klju¢nog zahtjeva, podnoSenje pravnog lijeka protiv njihova
uvrstavanja na popis nepouzdanih dobavijaCa kojim se na taj nacin, privremeno iskljucuju, u
nacelu, iz ucescéa u novim postupcima javne nabavke.*®

Ono Sto je kljucno naglasiti, da bi se kandidat / ponudac stavio na listu nepouzdanih ponudaca, mora
mu se omoguditi zaStita njegova prava pred sudom, ali i ne bi smjelo dolaziti do automatskog
isklju€enja takvih ponudaa, buduéi da iz prakse Suda Eu proizlazi da nema mogucnosti
automatskog iskljuenja iz postupaka javne nabavke®, jer se ponuda¢u mora omoguditi da dostavi
dokaze o preduzetim mjerama samokorekcije kako bi dokazao svoju pouzdanost.

7. ODLUKA O ISKLJUCENJU ILI PRIHVATANJU PONUDACA

Clanom 70. Zakona je propisano da ugovorni organ donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
te je propisan sadrzaj odluke, ali u sadrzaju odluke nije propisano da sadrzi podatke o iskljucenju
ponudaca. Takoder, Zakon ne propisuje posebnu formu odluke o iskljuCenju, ali je u skladu sa
¢lanom 65. Zakona propisano da je ugovorni organ duzan izraditi zapisnik o ocjeni ponuda, u kojem
navodi razloge odabira i odbijanja ponuda. Takoder, u navedenom ¢lanu nije propisano da zapisnik o
ocjeni ponuda sadrzi podatke o isklju€enju ponudaca.

Medutim, Agencija je ovu pravnu prazninu rijeSila izdavanjem misljenja.

Misljenje Agencije broj: 04-02-1-306-2/24 od 07. 03. 2024. godine:

Ocjenu mjera koju je preduzeo kandidat / ponudac vrSi ugovorni organ, te u svakom konkretnom
slu¢aju, donosi odluku o isklju¢enju u kojoj ¢e obrazloZiti razloge za neprihvatanje mjera ili ukoliko
Smatra da su preduzete mjere primjerene, takvog kandidata / ponudaCa nece iskljuciti iz
postupka javne nabavke.

Misljenje Agencije broj: 03-02-1-1069-2/24 od 06. 08. 2024. godine:

Posebno je znacajno za VaSa pitanja da zakonodavac nije propisao posebnu odredbu kojom se
ureduje forma i sadrZaj odluke o isklju¢enju kandidata/ponudacCa. Medutim, ugovorni organ je
prilikom pregleda i ocjene ponuda duZan saciniti zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda iz ¢lana 65.
Zakona, u kojem se navodi naziv ponudaca Cija je ponuda odbijena i razlozi za odbijanje.

Iz navedenih miSljenja proizlazi da odluka o iskljuenju kandidata / ponudaca ili prihvatanju
ponudaca, ako su preduzete mjere samokorekcije primjerene, mora biti obrazloZzena odnosno mora
sadrzavati ocjenu mjera samokorekcije te razloge iskljuCenja ili prihvatanja. 1z misljenja Agencije,
zapisnik o ocjeni ponuda mora sadrzavati navod o kandidatu / ponudacu koji se odbija te razloge
odbijanja, ali se ne navodi da mora sadrzavati navod o kandidatu / ponudacu koji se iskljucuje i
razloge isklju€enja. Navedeno predstavlja svakako preporuku za propisivanje dodatnog sadrzaja
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca i zapisnika o ocjeni ponuda.

Iz prakse Suda EU proizlazi da odluka ugovornog organa mora biti obrazloZena s razlozima za
iskljucenje ili prihvatanje, kako bi zainteresovane strane mogle zastititi svoja prava i koristiti pravne
lijekove.® lako nije propisan sadrZaj odluke o isklju¢enju, nuzno je da kandidat / ponudac¢ bude
obavijesten o isklju€enju i razlozima iskljucenja, kako bi mogao ostvariti pravo na pravnu zastitu.

8 Sud EU, presuda od 26. januara 2023., ,HSC Baltic” UAB ,Mitnija” UAB, ,Montuotojas” UAB protiv Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, C-682/21, ECLI:EU:C:2023:48

¥ Sud EU, presuda od 30. januara 2020., , Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA protiv Consip SpA, Ministero
dell’Economia e delle Finanze*, C-395/18, ECLI:EU:C:2020:58

20'Sud EU, presuda od 21. decembra 2023., Infraestruturas de Portugal i Futrifer IndUstrias Ferroviarias, C-66/22,
ECLI:EU:C:2023:1016
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Misljenje Agencije broj: 04-02-1-615-2/23 od 20. 03. 2023. godine
Stoga smo miSljenja da ugovorni organ moZe iskljuciti ponuda¢a u novom postupku nabavke, iz
razloga Sto je raskinuo prethodno zaklju¢eni ugovor. U tom sluCaju ponudac koji je iskljuCen iz

novog postupka nabavke, iz razloga navedenih u ¢lanu 45. stavu 5. Zakona, ima pravo izjaviti
Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi.

Odluka o iskljuéenu kandidata / ponudaca ili njegovom prihvatanju, mora biti pojedinaéno,
individualizirano i detaljno obrazloZzena te mora sadrzavati:

1. Informacije koje je ugovorni organ razmatralo,
2. Izvore tih informacija,
3. Odgovor ponudaca i dokaze mjera samokorekcije,

4. Procjenu mjera samokorekcije, odnosno na koji nacin preduzete mjere samokorekcije u odnosu na
pocinjenu povredu, ¢ine tog kandidata / ponudaca pouzdanim partnerom,

5. Provedeni test proporcionalnosti o u€inku isklju¢enja u odnosu na ucinjenu povredu i preduzete mjere
samokorekcije,

6. Razloge i pravnu osnovu odluke.

Primjer odluke o isklju¢enju:

Ponudac se iskljuCuje iz postupka javne nabavke, jer je kod ponudacCa ostvarena osnova za
iskljuCenje iz Clana 45. stava 5. taCke a) Zakona, iz razloga kako slijedi. Odlukom nadleZnog
organa za zastitu trZisne konkurencije broj od dana godine, utvrdeno da je
ponudac ucestvovao u zabranjenim sporazumima kojima se narusava trZziSna konkurencija.

S obzirom da je ¢lanom 45. stavom 5. taCkom a) Zakona propisano da ugovorni organ moZe
iskljuciti iz ucesSca u postupku nabavke kandidata / ponudaCa, ako ima dokaz da je kandidat /
ponudac sklopio sporazum s drugim kandidatom / ponudacem kojem je cilj naruSavanje trZiSne
konkurencije, to je ugovorni organ utvrdio da je kod ponudaca ostvarena osnova za iskljucenje iz
Clana 45. stava 5. taCke a) Zakona.

Ponudac je pozvan da dostavi dokaze o preduzetim mjerama samokorekcije, kako bi dokazao
svoju pouzdanost. Ugovorni organ ocjenjuje da preduzete mjere samokorekcije nisu primjerene.
Naime, iz predmetne Odluke nadleZnog organa za zastitu trZiSne konkurencije, proizlazi da je
ponudac saradivao s nadleZnim organom radi rjeSavanja sporova, ali tek povodom vec svog
utvrdenog protivpravnog ponasanja. Isto tako, PonudaC navodi da je proveo mjere
restrukturiranja tek nakon utvrdenja Cinjenica u ovom postupku javne nabavke.

Dakle, ponudaC nije nasao svrsishodnim preduzeti mjere restrukturiranja neposredno nakon
utvrdenja povreda prava trZiSne konkurencije kako bi sprijeCio dalje protivpravno postupanje
organa upravijanja drustva. Ugovorni organ ocjenjuje da preduzete mjere restrukturiranja, kao
mjera samokorekcije, nije relevantna za odlucivanje u ovom postupku javne nabavke, jer su iste
preduzete tokom ovog postupka javne nabavke te ne dokazuju ugovornom organu ozbiljnost u
postupanju ponudaca kojim bi pokazao da je imao namjeru otkloniti eventualna buduca
postupanja protivna pravu trZisne konkurencije.

Clanom 4. Zakona o konkurenciji su propisani zabranjeni sporazumi koje predstavijaju najteZe
oblike narusavanja trZiSne konkurencije. Iz predmetne odluke nadleZnog organa za zastitu
trZiSne konkurencije je jasno da je ponudac ucestvovao u zabranjenom sporazumu te je kaZnjen
za takvo protivpravno postupanje. Postojanje predmetne odluke predstavija dokaz u smislu ¢lana
45, stava 5. tacke a) Zakona.

S obzirom na navedeno, uzimajuci u obzir da postoji dokaz o zabranjenom sporazumu, da mjere
samokorekcije koje je preduzeo ponudace nisu primjerene da bi dokazale pouzdanost ponudaca,
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to se ponudac iskljuCuje iz postupka javne nabavke, na osnovu Clana 45. stava 5. tacke a)
Zakona.

Primjer odluke o prihvatanju kandidata / ponudaca:

8.

Ponudac je kaZnjen odlukom nadleZnog organa za zastitu trZiSne konkurencije za povrede
trZzisne konkurencije, te mu postojanje navedene odluke predstavija odgovarajuce sredstvo za
dokazivanje osnove za iskljuCenje zbog postojanja zabranjenog sporazuma. U slucaju da odluka
ne postoji, ne moZe se niti utvrditi postojanje zabranjenog sporazuma zbog narusavanja trZzisne
konkurencije.

U postupku javne nabavke, narucilac je pozvao ponudacCa da dostavi obrazloZenje preduzetih
mjera samokorekcije i dokaze o preduzetim mjerama samokorekcije.

Ponudac je dostavio obrazloZenje u kojem navodi:
- da je usvojen i implementiran Sistem upravijanja poslovnom uskladenoScu,

- da je izvrsSio organizacione | kadrovske promjene, odnosno da je sankcionisao i opozvao osobe
koje su bile obuhvacene istragom nadleZnog organa za zastitu trZiSne konkurencije,

- da je usko saradivao s upravnim organima,
- da je platio umanjenu izreCenu nov¢anu kaznu,

- da je optimizirao obuku zaposlenika uvodenjem e-Skolovanja na temu ispravnog ponasanja u
svakodnevnom poslovanju, posebno osmiSljene za edukaciju ¢lanova menadZzmenta u smislu
izbjegavanja korupcije i kartelnih prijestupa,

- da je uspostavio vanjski monitoring uskladenosti u cilju trajnog i kontinuiranog poboljSanja
sistema upravljanja uskladenosc¢u u smislu odrZavanja trajnog dijaloga s menadZerima.
U prilog navedenom obrazloZenju, ponudac je dostavio:

- Odluku nadleZnog organa za zastitu trZiSne konkurencije iz koje je vidljivo da je ponudac
saradivao s nadleZnim organom (,izuzetno opseZna saradnja privrednog subjekta”) te kojim mu
Je utvrdena umanjena novCana kazna,

- Dokaz o uvedenom Sistemu upravijanja poslovnom uskladenosScu (Certifikat ISO 37001:2016-
10-15 Sistemi upraviljanja za suzbijanje podmicivanja - zahtjevi i smjernice, i Certifikat 1ISO
37301:2021-04-12 Sistemi upravljanja uskladenoScu - zahtjevi i smjernice za primjenu)

- Dokaz o izvrSenim organizacionim i kadrovskim promjenama, odnosno dokaz o sankcionisanju

i opozivu osoba obuhvacenih istragom koje su bile obuhvacene istragom nadleZnog organa za
zastitu trzisne konkurencije,

- Dokaz o uplati umanjene novcane kazne,
- Certifikate kojima nezavisna tijela ocjenjuju i potvrduju efikasnost sistema upravijanja,

Na osnovu dostavijenog obrazloZenja i dokaza ponudaca, ugovorni organ je, na osnovu nacela
proporcionalnosti, ocijenio da je ponuda¢ dostavio svu potrebnu dokumentaciju i dokazao svoju
pouzdanost bez obzira na postojanje relevantne osnove za isklju¢enje te je njegova ponuda
ocijenjena valjanom.?

SPORAZUM KOJEM JE CILJ NARUSAVANJE TRZISNE
KONKURENCIJE

2 Republika Hrvatske, Hrvatske ceste d.o.0., postupak javne nabave: Izgradnja dionice évor Mravince-Evor TTTS duljine 2,5 km
sa spojnim cestama, faza 4 i 5, objavljen na Elektroni¢kom oglasniku javne nabave RH, broj objave: 2022/S 0F2-0006655, od 21.
veljaCe 2022. godine, https://eojn.nn.hr/Oglasnik/
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8.1. Zabranjeni sporazumi i trziSna konkurencija

Zabranjeni sporazum u postupku javne nabavke podrazumijeva sporazum kojem je cilj naruSavanje
trziSne konkurencije. Zabranjeni sporazumi u javnoj nabavci smatraju se glavnim faktorom rizika za
efikasnu javnu potro3nju, i predstavljaju najtezi oblik povrede trziSne konkurencije.

Zakon o konkurenciji?? u €lanu 4. propisuje zabranjeni sporazum na sljededéi nacin:

Zabranjeni su sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili ugovora, zajednicka
djelovanja, izriCiti i presutni dogovori privrednih subjekata, kao i odluke i drugi akti privrednih
subjekata (u daljem tekstu: sporazumi) koji za cilj i posljedicu imaju spreCavanje, ograniCavanje ili
naruSavanje trZziSne konkurencije na relevantnom trZiStu, a koji se odnose na: a) direktno ili
indirektno utvrdivanje kupovnih i prodajnih cijena ili bilo kojih drugih trgovinskih uslova; b )
ograniCavanje i kontrolu proizvodnje, trZiSta, tehnic¢kog razvoja ili ulaganja; c) podjelu trZista ili
izvora opskrbe; d) primjenu razliCitih uslova za istovjetne transakcije s drugim privrednim
subjektima, dovodeci ih u nepovoljan poloZaj u odnosu na konkurenciju; e) zakljuCivanje takvih
sporazuma kojima se druga strana uslovljava da prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi
ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi s predmetom sporazuma.

Sporazumi zabranjeni u skladu s navedenim su nistavni.

U dijelu definisanja zabranjenog sporazuma, Zakon o konkurenciji je uskladen s evropskim
zakonodavstvom i to €lanom 101. Ugovora o funkcioniranju EU kojim su propisani zabranjeni
sporazumi kojima se narusava trziSna konkurencija®.

Fakultativna osnova za iskljuCenje postojanja sporazuma kojem je cilj naruSavanje trziSne
konkurencije upucuje na protutrZziSne sporazume koje sklapaju privredni subjekti izmedu sebe i ne
moze biti ogranicena samo na sporazume izmedu privrednih subjekata, kako je to propisano ¢lanom
101. Ugovora o funkcioniranju EU odnosno Zakonom o konkurenciji, ve¢ ima Sire znacenje.?

Prilikom provodenja postupka javne nabavke, ugovorni organi i ponudaci moraju poStovati zakonske
i podzakonske odredbe u svom postupanju, ali se moraju i rukovoditi postavljenim ciljevima javne
nabavke. MoZe se zakljuciti da ostvarenje navedenih ciljeva pocCiva na postenoj trziSnoj konkurenciji
svih privrednih subjekata zainteresovanih za ucesc¢e u postupcima javne nabavke, jer bez poStene
trziSne konkurencije, ne ostvaruje se niti jedan od ciljeva javne nabavke. Upravo je osnovna misao
vodilja pri provodenju javne nabavke pojednostavljenje, profesionalizacija, ubrzanje i fleksibilizacija
postupaka, te ostvarenje veceg stepena otvorenosti trziSne konkurencije i otvorenosti malom i
srednjem preduzetniStvu, uz postivanje nacela transparentnosti, jednakog tretmana, zabrane
diskriminacije.

Nacelo trziSne konkurencije je jedno od temeljnih naCela javne nabavke koje se ostvaruje
postivanjem naCela nediskriminacije, jednakog tretmana i transparentnosti. Odredbe o zastiti prava
trziSne konkurencije se odnose i na odabir vrste postupka, opisa predmeta nabavke i njegove podijele
na grupe, propisivanja tehnickih specifikacija, oznaka i marki, uslovima sposobnosti, kriterija za
odabir ponude, te uslovima za izvrSenje ugovora. Ugovorni organ je duzan pravilno pripremiti
postupak na nacin da se ne pogoduje pojedinom ponudacu, prepoznati sumnjive okolnosti, izvrSiti
provjeru vjerodostojnih informacija, obrazloziti sve Cinjenice i dokaze na kojima temelji svoju odluku,
a sve postujuci nacela javne nabavke.

Usko povezano podrugje s trziSnom konkurencijom odnosno s njegovim naruSavanjem, su i sama
koruptivna i prevarna djelovanja. Samim time se joS$ viSe doprinosi nepovjerenju javnosti u sistem
drzavne uprave i ugovorni organi koji su obaveznici provodenja postupaka javne nabavke. Stoga, cilj

22 Zakon o konkurenciji (,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 48/05, 76/07 i 80/09)
% Ugovor o funkcioniranju EU (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:12016ME/TXT)

2 Sud EU, presuda od 15. septembra 2022., Landkreis Aichach-Friedberg, protiv J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH,
C-416/21, ECLI:EU:C:2022:689
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je suzbiti ili smanijiti na $to manju mjeru mogucénost korupcije i prevare. Korupcija i prevara se moze
javiti kod obje strane buduéeg ugovora o javnoj nabavci. Na strani ugovornog organa se manifestuje
u pogodovanju ponudacu kroz propisivanje uslova postupka, dok se na strani ponudaca ona
manifestuje u sklapanju zabranjenih sporazuma (kartel) izmedu ponudaca. Oba ova oblika
djelovanja predstavljaju naruSavanje trziSne konkurencije u javnoj nabavci.

Ugovorni organi se prema privrednim subjektima moraju ponaSati jednako i bez diskriminacije te
djelovati na transparentan i proporcionalan nacin. Koncept javne nabavke nije osmisljen s namjerom
da se umjetno suzi nadmetanje. Smatra se da se nadmetanje prijetvorno suzava kada je koncept
nabavke osmiSljen s namjerom da se odredenim privrednim subjektima neopravdano da prednost ili
ih se stavi u nepovoljan polozaj.®

8.2. Sporazumi ponudaca u postupku javne nabavke - EU

Direktiva o javnoj nabavci propisuje: narucioci mogu iskljuciti iz uceSca u postupku nabavke bilo koji
privredni subjekt ako javni narucCilac ima dovoljno vjerodostojnih pokazatelja da je privredni
subjekt sklopio sporazum s drugim privrednim subjektima kojima je cilj naruSavanje trZisne
konkurencije. U slu€aju sumnje u postojanje jedne ili viSe od navedenih okolnosti, narucilac ima
pravo utvrdivati postojanje zabranjenog sporazuma i iskljuciti ponudace iz postupka javne nabavke.

Situacije koje ukazuju na zabranjeni sporazum u postupku javne nabavke:

1) Dva ponudaca unaprijed dogovore kojem c¢e biti dodijeljen ugovor o javnoj nabavci i dogovore
cijenu ponude;

2) Jedan ponudaC podnese namjerno skuplju ponudu kako bi drugi ponudac bio izabran;

3) Ponudaci medusobno usklade cijene, na primjer podnoSenjem neuobi€ajeno visokih cijena
ponuda od cijena po kojima se inace nudi predmet nabavke ili su ponude s istim ili vrlo slicnim
cijenama;

4) Ponudaci podijele trziSte po teritoriju ili naru¢iocima pa se medusobno ne konkurisu:

4.a) jedan ponuda¢ podnosi ponudu kod jednog narucioca, a drugi ponuda¢ podnosi ponudu kod
drugog istovrsnog narucioca (narucioci iz istog sektora);

4.b) uCeS¢e neobjasnjivo malog broja ponudaca u postupku javhe nabavke moze upudivati na
dogovor o podieli trziSta, Cija je svrha izbjegavanje medusobnog trziSne konkurencije na, na primjer,
nekom zemljopisnom podrucju;

5) Ponudaci dogovore povlacenje ponude jednog od njih kako bi drugi pobijedio;
6) Ako u ponudi ucestvuje vise ponudaca nego Sto je to potrebno za izvrSenje ugovora,

7) Podudarnosti u ponudama: isti obrasci u ponudama, iste bankarske garancije, neuobi¢ajeno
kretanje cijena, te ostale sli¢nosti u ponudama

Da bi postojao ,zabranjeni sporazum® dovoljno je da su privredni subjekti izrazili zajedniCku volju da
se natrzistu ponasaju na odredeni nacin odnosno da djeluju uskladeno. Uskladeno djelovanje odnosi
se na oblik koordinacije izmedu privrednih subjekata koiji, iako nije doveo do stvaranja sporazuma u
uzem smislu, svjesno zamjenjuje rizike trziSne konkurencije prakticnom medusobnom saradnjom.
Sporazumi o rasporedivanju klijenata, kao i sporazumi o cijenama, obuhvacéeni su kategorijom
najtezih ogranic¢enja trziSne konkurencije. Odrzavanje sastanaka izmedu predstavnika preduzeca,
na kojima su se razmatrali te povremeno zajedno pripremali tablini prikazi procjena buducih javnih

% Sud EU, presuda od 15. septembra 2022., Landkreis Aichach-Friedberg, protiv J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH,
C-416/21, ECLI:EU:C:2022:689
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nabavki, njihovih cijena, oCekivanih profitnih marzi, podjele pojedinih ugovora, kao i dogovoreno
ucescée u navedenim postupcima javne nabavke, predstavljaju ,zabranjeni sporazum®.?

Iz evropskog zakonodavstva proizlazi da u slu€aju postojanja dovoljno vjerovatnih pokazatelja,
odnosno da su ponudaci postigli dogovor o podnoSenju ponuda koji ¢e rezultirati naruSavanjem
trziSne konkurencije, to ugovorni organ moze takve ponude iskljuciti. Ugovorni organ ne mora
raspolagati dokazom da je sklopljen zabranjeni sporazum, veé¢ je dovoljno da postoje vjerovatni
pokazatelji — indicije, o sporazumu izmedu ponudaca.

8.3. Sporazumi ponudaca u postupku javne nabavke - BiH

Zakon propisuje da ugovorni organ moZe na period od 12 mjeseci iskljuciti iz u¢esca u postupku
nabavke kandidata / ponudacCa ako ima dokaz da je kandidat / ponudac sklopio sporazum s drugim
kandidatom / ponudaCem kojem je cilj naruSavanje trZiSne konkurencije.

Klju¢na razlika izmedu odredbi Direktive o javnoj nabavci i Zakona je da se na osnovu odredbi
Direktive o javnoj nabavci, zabranjeni sporazum utvrduje na osnovu dovoljno vjerovatnih
pokazatelja, dok na osnovu Zakona, ugovorni organ mora raspolagati dokazom da je kandidat /
ponudac sklopio zabranjeni sporazum.

Narucilac ne smije zakljuciti da postoji zabranjeni sporazum na osnovu nagadanja ili sumnje odnosno
dovoljno vjerovatnih pokazatelja, kako je to propisano Direktivom o javnoj nabavci. Potreban je dokaz
kojim se moze utvrditi da je zabranjeni sporazum doista postojao.

Misljenje Agencije, Broj: 03-02-1-1069-2/24 od 06. 08. 2024. godine:

Ako ugovorni organ ima dokaz da je kandidat ili ponudac sklopio sporazum s drugim kandidatom

ili ponudacem Ciji je cilj narusavanje trZiSne konkurencije.
Primjer:

Ako Konkurencijsko vijece utvrdi da su preduzeca A i B u postupku javne nabavke dogovorila
cijene kako bi eliminisale konkurenciju, narucioci se mogu pozvati na Clan 45. stav 5. taCku a) i
iskljuciti te privredne subjekte iz svojih postupaka na period propisan Zakonom.

Relevantan dokaz za utvrdivanje postojanja zabranjenog sporazuma moze biti:
1) Odluka Konkurencijskog vije¢a BiH,
2) Sudska odluka, ili
3) Odluka drugog nadleznog organa.

Primjer iz prakse:

Konkurencijsko vijece je 03. 04. 2023. godine zaprimilo prijavu naruSavanja konkurencije u
postupku javne nabavke ugovornog organa Opcine Breza pod nazivom: Sanacija dijela lokalne
ceste Breza - Mahmutovic¢ Rijeka, dionica BulbuluSici - Grabovik, koji je objavijen na portalu javne
nabavke 24. 02. 2023. godine, od strane privrednog subjekta Ciji identitet je poznat
Konkurencijskom vije¢u protiv subjekata A, B i C, zbog osnovane sumnje da su zakljucili
zabranjeni sporazum iz ¢lana 4. Zakona o konkurenciji.

U prijavi zabranjenog konkurencijskog djelovanja, Podnosilac prijave navodi da je ugovorni organ
Opcina Breza objavio postupak javne nabavke pod nazivom Sanacija dijela lokalne ceste Breza -
Mahmutovi¢ Rijeka, dionica BulbulusSi¢i - Grabovik, koji je objaviljen na portalu javne nabavke 24.
02. 2023. godine. Podnosilac prijave je zaprimio zapisnik o otvaranju ponuda broj 02/1-2-11-512-
5/23 od 17.03.2023. godine, a ugovorni organ je zakazao e-aukciju koja je odrZzana dana 22. 03.
2023. godine u 9,00 sati. Na e-aukciji u roku od 2 minute i 05 sekundi ponudaci B i C uspjeli su da

% Sud EU, presuda od 14. januara 2021., Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10
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promijene cijenu svojih ponuda Cak Sest puta i to tri puta ponudac C i tri puta ponudac B. Na ovaj
nacin su uspjeli da cijene svojih ponuda smanje za veliki iznos, te je jedan ponudaC smanjio
cijenu za 50,54% od pocetne cijene ponude, a drugi 42,29% od pocetne cijene ponude. Ponudac
B uspio da cijenu svoje ponude sa pocetne cijene od 303.294,88 KM bez PDV-a smanji na iznos
od 150.000,00 KM bez PDV-a i na taj nacin umanijio je cijenu svoje ponude za Cak 50,54%.
Ponudac C uspio da smanji cijenu svoje ponude sa pocetne cijene od 303.216,14 bez PDV-a na
iznos od 175.000,00 KM bez PDV-a tako da je cijenu svoje ponude smanjio za ¢ak 42,29%.
Zabranjeni sporazum odnosno narusavanje konkurencije se ogleda u Cinjenici da postoji dogovor
izmedu ponudaca "A, B i C, jer su ponudaci B i C u dogovoru sa ponudacem A. PonudaciB i C su
namjerno sniZavali cijenu svojih ponuda za maksimalne iznose kako bi na taj nacCin pogodovali
ponudacu A. Dana 29.03.2023. godine

Podnosilac prijave je zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca kojom je kao najpovoljniji
odabran ponudac C, te u ovom podnesku od 30.03.2023. godine obavjeStava Konkurencijsko
vijeCe da taj ponuda¢ nema namjeru da zakljuCi ugovor sa Opcinom Breza za ovaj postupak
javne nabavke, da isti nece dostaviti dodatnu dokumentaciju iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH ili ako istu dostavi nece biti ispravna, te da ¢e ugovorni organ morati da donese
drugu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca kojim ¢e kao najpovoljniji biti odabran B koji
takoder nema namjeru zakljuciti nikakav ugovor sa Opcinom Breza niti ¢e dostaviti
dokumentaciju iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH ili ako istu dostavi ona nece biti
ispravna i na taj nacin bit ¢e odabran ponudac A, zbog kojeg su ponudaci B i C sniZavali cijene
svojih ponuda. Sam Podnosilac prijave imao je ozbiljine namjere da uCestvuje na e-aukciji, ali je
bio sprijeCen jer su ponudaci B i C u rekordnom roku snizili cijene svojih ponuda do iznosa kojim
ni jedan ponudaC ne bi mogao izvrsiti predmet nabavke bez gubitka za svoju kompaniju.
Podnosilac prijave kao uCesnik postupka javne nabavke je bio sprijeCen da ucestvuje u e-aukciji,
jer su naprijed navedeni privredni subjekti u rekordnom roku i maksimalnom iznosu snizili svoje
cijene tako da drugi ponudaci nakon zavrSenog dogovorenog shiZavanja cijene nisu imali
nikakav motiv da snize cijenu svoje ponude. Takoder navodi da je ponudac A koji ¢e u ovom
postupku dostaviti dokumente iz Clana 45. Zakona o javnim nabavkama i zakljucCiti ugovor sa
ugovornim tijelom.

Nakon provedenog postupka, Konkurencijsko vijece je 7. 11. 2024. donijelo RjeSenje kojim je
utvrdilo da su privredni subjekti A, B i C, u postupku javne nabavke ugovornog organa Opcine
Breza broj 726-1-3-6-3-4/23 od 24. 02. 2023. godine, zajedni¢kim djelovanjem dogovorili i
usaglasili poslovnu strategiju sa ciliem da utiCu na ishod postupka javne nabavke, te su na taj
nacin sklopili zabranjeni sporazum u smislu Clana 4. stava (1) tacke b) i c) Zakona o konkurenciji,
kojim su znacajno ograniCili i narusili trZiSnu konkurenciju na relevantnom trZistu.

RjeSenjem su navedenim privrednim subjektima izreCene novcane kazne te je izreCena zabrana
svakog buduceg postupanje kojim bi se mogla ograniCiti, narusiti ili sprijeciti konkurencija na
nacin opisan u tacki 1. dispozitiva tog Rjesenja.

Ako postoji odluka nadleznog organa kojom je utvrden zabranjeni sporazum, ugovorni organ moze

isklju€iti ponudaca na period od 12 mjeseci. Rok od 12 mjeseci tee od dana donoSenja odluke
nadleznog organa.

Misljenje Agencije, Broj: 03-02-1-1069-2/24 od 06. 08. 2024. godine:

U skladu sa ¢lanom 45. stavom (6), rok od 12 mjeseci raCuna se od dana donoSenja odluke
nadleZnog organa iz stava (5). Kao nadleZni organi mogu se smatrati sudovi, Konkurencijsko
vijec¢e Bosne i Hercegovine ili drugi organi koji su oviasteni donositi odluke relevantne za
pojedinu osnovu za iskljucenje.

U konkretnom slucaju, u kojem je Konkurencijsko vije¢e donijelo RjeSenje kojim je utvrdilo da su
privredni subjekti sklopili zabranjeni sporazum, ugovorni organ je imao ovlastenje iskljuciti navedene
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privredne subjekte iz postupaka javne nabavke, u roku 12 mjeseci od donoSenja odluke
Konkurencijskog vijeca.

Zakljucak:
Ugovorni organ nije ovlaSten samo utvrdivati postojanje zabranjenog sporazuma.
Ugovorni organ mora raspolagati dokazom da su ponudaci sklopili zabranjeni sporazum.

Relevantan dokaz moze biti odluka Konkurencijskog vije¢a, odluka suda ili drugog nadleznog
organa.

Rok od 12 mjeseci teCe od dana donoSenja odluke nadleznog organa.

8.4. UceScée povezanih subjekata i moguénost isklju€enja

Cilj javne nabavke je uceSc¢e Sto veceg broja ponudaca u postupku javne nabavke, kako bi se kroz
trziSnu konkurenciju ostvarila Sto bolja vrijednost za novac. U tom smislu, dozvoljeno je ucesce
povezanih subjekata u postupku javne nabavke pod uslovom da su njihove ponude samostalne,
nezavisne i nisu rezultat medusobnog dogovora povezanih subjekata. U slu€aju podnoSenja ponuda
povezanih subjekata, ne postoji mogucnost njihova automatskog isklju€enja, vec je potrebno ispitati
jesu li ponude samostalne i nezavisne te o rezultatu utvrdenja, narucilac je ovlasten donijeti odluku o
isklju€enju ili utvrdenju da ne postoji osnova za iskljucenje.

Uzimanje u obzir ponuda koje nisu samostalne ni nezavisne, a koje su podnijeli povezani privredni
subjekti, protivno je naCelu jednakog postupanja. U sluCaju povezanih ponudaca, naCelo jednakog
postupanja bilo bi povrijedeno kad bi povezani ponudaci mogli podnijeti uskladene ili dogovorene,
odnosno ni samostalne ni nezavisne ponude, koje bi im tako mogle donijeti neopravdane prednosti u
odnosu na druge ponudace. Nacelo jednakog postupanja moze biti prepreka dodjeli ugovora
privrednim subjektima koji ¢ine privrednu cjelinu i Cije ponude, iako su podnesene zasebno, nisu ni
samostalne ni nezavisne.?

U evropskom zakonodavstvu cilj je osigurati najSire moguce uceS¢e ponudaca u postupku javne
nabavke. U tom smislu, ne propisuje se op¢a apsolutna zabrana istodobnog djelovanja u istom
postupku javne nabavke privrednih subjekata povezanih odnosom kontrole ili pripadnoScu istoj grupi
odnosno sistemski uskracivanje da medusobno povezani privredni subjekti podnose ponude u
postupku javne nabavke, jer bi to bilo protivno efikasnoj primjeni prava iz podrucja javne nabavke. Iz
ustaljene prakse Suda EU proizlazi da automatsko isklju¢enje medusobno povezanih ponudaca,
prelazi nuznost za prevenciju koluzivnog ponaSanja i time ono Sto je potrebno da bi se osigurala
primjena nacela jednakog postupanja i poStovanje obaveze transparentnosti. Ponudaci ne moraju
obavijestiti narucioca o svojim medusobnim vezama i naru€ilac mora ponude ponudaca tokom
cijelog postupka smatrati valjanima, ako ne postoje indicije da su ponude, koje su podnijeli povezani
ponudaci, uskladene ili dogovorene. PoStovanje nacela proporcionalnosti zahtijeva da narucilac
mora ispitati i ocijeniti jesu li medusobno povezani ponudaci podnijeli samostalne i nezavisne ponude
te je li veza izmedu dva subjekta imala konkretni uticaj na sadrzaj ponuda podnesenih u okviru istog
postupka javne nabavke odnosno da taj odnos nije uticao na njihovo ponasanje tokom predmetnog
postupka, pri Cemu je utvrdenje takvog uticaja, u bilo kojem obliku, dovoljno da bi se ti ponudaci
iskljugili iz postupka.?®

27 Sud EU, presuda od 15. septembra 2022., Landkreis Aichach-Friedberg, protiv J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH,
C-416/21, ECLIL:EU:C:2022:689

% sud EU, presuda od 17. maja 2018., Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, ,Ecoservice projektai” UAB, prethodno
~Specializuotas transportas” UAB, C-531/16, ECLI:EU:C:2018:324

Sud EU, presuda od 8. februara 2018., Lloyd’s of London protiv Agenzia Regionale per la Protezione del’Ambiente della Calabria,
C-144/17, ECLI:EU:C:2018:78

Sud EU, presuda od 8. decembra 2022., AAS ,BTA Baltic Insurance Company” protiv lepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu
ministrija, C-769/21, ECLI:EU:C:2022:973
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8.5. Moguénosti ugovornog organa u skladu sa odredbama Zakona
Clanom 2. Zakona propisane su definicije prihvatljive, neprihvatljive i nepravilne ponude.

Prihvatljiva ponuda je ponuda koju je podnio ponudac koiji nije bio isklju€en u skladu sa ¢lanom 45.
ovog zakona i koji ispunjava kriterije za izbor najpovoljnije ponude, te Cija je ponuda uskladena
tehnickim specifikacijama bez da je nepravilna ili neprihvatljiva.

Neprihvatljiva ponuda je ponuda Cija cijena premaSuje planirana odnosno osigurana novcana
sredstva ugovornog organa za nabavku ili ponuda ponudaca koji ne ispunjava kriterije za kvalifikaciju
privrednog subjekta.

Nepravilna ponuda je ponuda koja nije uskladena tenderskoj dokumentaciji ili je primljena
izvan roka za dostavu ponuda ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji ili nije
rezultat trziSne konkurencije ili je ugovorni organ utvrdio da je cijena ponude izuzetno niska.

S obzirom na to da ugovorni organ ne moze samostalno utvrdivati postojanje zabranjenog
sporazuma i mora raspolagati dokazom da su ponudaci sklopili zabranjeni sporazum, ugovorni organ
ima na raspolaganju proglasiti ponude nepravilnima, jer iste nisu rezultat trziSne konkurencije.

Primjer odbijanja ponuda ugovornog organa koje nisu rezultat trziSne konkurencije:

Narucilac je proveo postupak javne nabavke u kojoj je zaprimio dvije ponude razli¢itih ponudaca,
Jjednu ponudu ponudaCa X s izrazito niskom cijenom i drugu ponudu zajednice ponudaca Y s
izrazito visokom cijenom. Narucilac je u obje ponude utvrdio podudarnosti koje se ocituju u tome
da Clan zajednice ponudaca Y ucestvuje u ponudi ponudac¢a X kao podugovarac, da je taj
ponudac X osnivaC odnosno jedini dioniCar tog Clana zajednice ponudaca Y, ista poslovna
adresa ta dva privredna subjekta, garancija za ozbiljnost ponude je izdano od iste banke, te
podudarnost vecine imenovanih stru¢njaka u obje ponude, od kojih je jedan od stru¢njaka Clan
uprave Clana zajednice ponudaca Y. Narucilac je, unatoC utvrdenim podudarnostima nastavio
pregled i ocjenu ponuda, te kao ekonomski najpovoljnijeg ponudacCa rangirao ponudaca X.
Narucilac je zatraZio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata od ponudaca X, koji iste nije
dostavljao unato¢ pozivima narucioca. Istekom rokova, ponudaC X je dostavio aZurirane
popratne dokumente, u kojima je narucCilac utvrdio nedostatke te pozivao ponudaca da iste
otkloni, koje ponudacC X nije otklanjao. Narucilac je posumnjao u postupanje ponudaca X kao
.namjernog gubitnika”, odnosno namjerno ili iz nemara ne dostavlja dokumente na koje ga
narucilac poziva, kako bi se njegova ponuda odbila i odabrala ponuda zajednice ponudaca Y te
time dovelo narucioca u poloZaj da odabere skuplju ponudu. Narucilac je na kraju donio odluku o
ponistenju postupka, buduci je odbio ponude ponudaca X i zajednice ponudaca Y.

Na navedenu odluku o ponistenju, zajednica ponudaca Y je ulozila zalbu nadleznom organu, koja je
Zalbu odbila uz zakljucak:

.Medutim, u konkretnom sluc¢aju se i prema ocjeni ovog drZavnog tijela, radi o objektivnim i
podudarnim Cinjenicama kao indicijama, koji posmatrani kao cjelina, upucuju na povrede pravila
trZisSne konkurencije, sve u skladu s detaljnim obrazloZenjem narucioca iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda. Dakle, prema ocjeni ovog organa narucilac je, u konkretnom slucaju, na osnovu
nesporne Cinjenice podugovaranja u ponudama u kojima su privredni subjekti povezani na nacin
da je jedan ponudac¢ X osnivac Clana zajednice privrednih subjekata Y kao drugog ponudaca,
zatim podudarnosti kao Sto su ista poslovna adresa, isti stru¢njaci i evidentno nemarno
ponasanje ponudacCa X tokom postupka pregleda i ocjene ponuda, kao ponudaca koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu, imao dovoljno elemenata za ocjenu da podnesene ponude nisu
rezultat trzisne konkurencije.“?

Sud EU, presuda od 15. septembra 2022., Landkreis Aichach-Friedberg, protiv J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH,
C-416/21, ECLI:EU:C:2022:689

2 Republika Hrvatska, Rje$enje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/I1-034-02/23-01/372 od 1.
rujna 2023. i Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. broj: Usll-181/23 od 16. studenog 2023., kojima je
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8.6. Pokretanje postupka u skladu sa Zakonom i Zakonu o konkurenciji

Clanom 52. stavom 12. Zakona je propisano: U postupku javne nabavke ponudaci su duZni podnijeti
svoju ponudu bez naruSavanja trZiSne konkurencije u smislu zabranjenih dogovora s drugim
ponudacima. Za postupke zastite trZiSne konkurencije nadleZno je Konkurencijsko vijeCe Bosne i
Hercegovine. U slucaju postojanja osnova sumnje da se u postupku javne nabavke narusava trzisna
konkurencija, zahtjev za pokretanje postupka pred Konkurencijskim vije¢em Bosne i Hercegovine
moZe podnijeti svaka privredna ili fizicka osoba koja za to ima pravni ili ekonomski interes, privredne
komore, udruZenja poslodavaca ili privrednika, udruZzenja potrosaca i organi izvrsne vlasti.

Clanom 27. Zakona o konkurenciji je propisano da Konkurencijsko vijec¢e pokrece postupak, u smislu
tog zakona, po sluzbenoj duznosti ili na osnovu zahtjeva stranke. Konkurencijsko vijece pokrenut ¢e
postupak po sluzbenoj duznosti ako postoji osnovana sumnja da se znacCajno sprecava, ogranicava i
narusava trZisna konkurencija.

Zahtjev za pokretanje postupka pred Konkurencijskim vije¢em, u skladu s odredbama tog zakona,
moze podnijeti:

a) svaka privredna ili fizicka osoba koje za to ima pravni ili ekonomski interes;
b) privredne komore, udruZenja poslodavaca i preduzetnika;

¢) udruzenja potroSaca;

d) organi izvrSne vlasti u Bosni i Hercegovini.

Dakle, u slu€aju sumnje na postojanje zabranjenog sporazuma u postupku javne nabavke kojim se
naruSava trziSna konkurencija, moze se podnijeti zahtjev Konkurencijskom vijeéu radi utvrdivanja je li
nastupio zabranjeni sporazum te odredivanja sankcija. Ugovorni organ kada posumnja da postoji
zabranjeni sporazum, moZe podnijeti zahtjev Konkurencijskom vijecu. Ugovorni organ moze
posumnjati u postojanje zabranjenog sporazuma kada se ostvare okolnosti na nacin opisanim u tacki
8.2., odnosno kada posumnja da su ponude podnesene na osnovu dogovora izmedu dva ili vise
privredna subjekta.

Primjer iz prakse:

Privredni subjekt Ciji je identitet poznat Konkurencijskom vijecu BiH je putem emaila dana 29.
11.2 023. godine podnio prijavu o koluzivhom ponaSanju ucesnika u postupku javne nabavke
racunarske opreme Konkurencijskom vije¢u BiH i Agenciji za javne nabavke Bosne |
Hercegovine. Predmetna prijava je podnesena protiv subjekata A i B, zbog kako je navedeno,
manipulacija na e-aukcije u postupku javne nabavke raCunarske opreme.

Agencija za javne nabavke Bosne i Hercegovine je aktom primljenim dana 01. 12. 2023. godine i
aktom primljenim dana 07. 12. 2023. godine, obavijestila Konkurencijsko vijece da je dana 17. 11.
2023. godine primila e-mail od podnosioca prijave, o postojanju sumnje na dogovor ponudaca A,
B i C u postupku javne nabavke kompjuterske opreme, koji je provodilo Konkurencijsko vijece u
kom je prema Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku racunarske opreme, kao
najpovoljniji ponudac izabran ponudac A, zbog ¢ega Agencija za javne nabavke smatra da ova
situacija ukazuje na mogucu koluziju ponudaca i postupanje iz ¢lana 4. Zakona o konkurenciji.

Prijava podnesena protiv ponudaca A, B i C dopunjena je dana 29. 12. 2023. godine, podacima
za postupak javne nabavke raCunara koju je provodio ugovorni organ Zavod za zdravstvenu
zastitu radnika u saobracaju Sarajevo.

Agencija za javne nabavke Bosne i Hercegovine je dana 04. 01. 2024. godine aktom proslijedila
podatke koje joj je dostavio Podnosilac prijave, a ticu se postupka javne nabavke kompjuterske
opreme koji je provodio ugovorni organ JU SrednjoSkolski centar Petar KoCi¢, Zvornik.

potvrdeno postupanje narucitelja

29



Administrativni vodi€ o primjeni fakultativnih osnova za iskljuenje i mjerama samokorekcije

Postupajuci po naprijed navedenim prijavama, a u cilju prikuplianja podataka vezanih za
postupanje ponudacCa A, B i C u postupcima javnih nabavki izvrSen je uvid u postupak javne
nabavke racunarske opreme za Konkurencijsko vijece, kao i u zvaniCnu stranicu Agencije za
javne nabavke www.ejn.gov.ba. na kojoj se nalaze podaci o postupcima javnih nabavki u kojima
su ucestvovali privredni subjekti kao ponudaci.

Utvrdeno je da postoji osnovana sumnja zabranjenog dogovora/koluzije iz ¢lana 4. stava (1)
tacka b) i c) Zakona o konkurenciji, izmedu ponudaca/ subjekata A, BiC,te D, E, F, G, H, I, Ji K,
u postupcima javne nabavke raCunarske opreme. Naime, nakon provedene e-aukcije, u pravilu
ugovor o predmetnoj nabavci se zakljuci sa treceplasiranim na konacnoj rang listi ponudac a koji
su ucestvovali na e-aukciji, koji je malo ili nikako snizio svoju cijenu ponude na e-aukciji, jer su
prvoplasirani i drugoplasirani ponudaci koji su se na tim pozicijama nasli nakon okoncanja e-
aukcije, jer su cijenu svojih ponuda na e-aukciji sniZavali i vise od 50% , odustali od predmetne
nabavke, odnosno nisu dostavili dokumentaciju iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama koju su
bili obavezni dostaviti kao izabrani najpovoljniji ponudac.

Nakon provedenog postupka, Konkurencijsko vijece je 7. 11. 2024. donijelo RjeSenje kojim je
utvrdilo da su privredni subjekti A, B i C, direktnom ili indirektnom razmjenom informacija sklopili
zabranjeni sporazum iz Clana 4. stava (1) tacke b) i ¢c) Zakona o konkurenciji, kojim su znacajno
ogranicCili i narusili trZiSnu konkurenciju na trZiStu javne nabavke raCunarske opreme u hiz
postupaka javne nabavke kod razliCitih ugovornih organa.

RjeSenjem su navedenim privrednim subjektima izre¢ene novCane kazne.

Predmetnim postupkom utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma bili su obuhvaceni i drugi
privredni subjekti, za koje je utvrdeno da nisu uCestvovali u zabranjenom sporazumu.

Iz navedenog je jasno da u slucaju postojanja sumnje da su ponudaci u postupku javne nabavke ili na
trZiStu, a na osnovu provedenih postupaka javnih nabavki, sklopili zabranjeni sporazum, ugovorni
organ ili drugi ponudac u postupku javne nabavke, ima mogucnost podnijeti zahtjev za pokretanje
postupka pred Konkurencijskim vije¢em. Ugovorni organ nema ovlaStenja samo utvrdivati postojanje
zabranjenog sporazuma, Cije je utvrdenje isklju€iva nadleznost Konkurencijskog vijec¢a.

Iz prakse Suda EU proizlazi: ,...postoje indicije da su privredni subjekti sklopili takav sporazum kojim
bi se uticalo na trZiSte kroz manipuliranje ponudama u postupku putem sporazuma o cijenama koje
¢e ponuditi u okviru tih postupaka, sporazuma o redoslijedu kojim ¢e podnositi ponude u postupcima
javne nabavke, sporazuma o podjeli trziSta na nacin da se privredni subjekti dogovore koji ¢e od njih
podhnijeti ponude na postupke odredenih narucioca, odnosno suzdrZavati se od uceS¢a u postupcima
narucioca koji ,pripadaju” drugim ponudacima i slicno (dovoljno vjerovatnih pokazatelja da postoji
zabranjeni sporazum)*.*°

Nakon provedenog postupka, Konkurencijsko vije¢e moZe donijeti odluku odnosno rjeSenje kojim se
utvrduje da su privredni subjekti ucestvovali u zabranjenom sporazumu u postupku javne nabavke.
Takvo RjeSenje predstavlja dokaz ugovornom organu da na strani ponudaCa postoji osnova za
iskljucenje iz €lana 45. stava 5. tacke a) Zakona.

Postupak u slu€aju sumnje na postojanje zabranjenog sporazuma:

1. Sumnja u postojanje uskladenog djelovanja — zabranjenog sporazuma, kako je definisan ¢lanom 4.
Zakona o konkurenciji, izmedu kandidata / ponudaca u postupku javne nabavke,

2. Ugovorni organ moze ponude za koje posumnja da nisu rezultat trziSne konkurencije odbiti kao
nepravilne, ali nema ovlastenja utvrdivati postojanje zabranjenog sporazuma u skladu sa Zakonom o
konkurenciji,

3. Prijava Konkurencijskom vije¢u ponudaca za koje posumnja da su sklopili zabranjeni sporazum,

%0 Sud EU, presuda od 15. septembra 2022., Landkreis Aichach-Friedberg, protiv J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH,
C-416/21, ECLI:EU:C:2022:689
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4. Postupak utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma od strane Konkurencijskog vijeéa,

5. Ako Konkurencijsko vijeée utvrdi postojanje zabranjenog sporazuma, donosi se RjeSenje o utvrdivanju
zabranjenog sporazuma i izricanje novcanih kazni,

6. RjeSenje Konkurencijskog vije¢a predstavlja dokaz u skladu sa ¢lanom 45. stavu 5. tacki a) Zakona, na
osnovu kojeg ugovorni organ moze iskljuciti kandidata / ponudaca iz postupka javne nabavke.

8.7. Postupanje ugovornog organa i donosenje odluke

Ako ugovorni organ utvrdi da postoji dokaz o sklopljenom zabranjenom sporazumu odnosno odluka
Konkurencijskog vijeéa, ugovorni organ je duzan pozvati kandidata /ponudaca da dostavi dokaze o
mjerama samokorekcije koje je preduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost.

Ti dokazi mogu biti: dokaz o pla¢anju naknade Stete nastale zbog zabranjenog sporazuma, dokaz o
aktivnoj saradnji s nadleZznim organima, dokaz o uvodenju odgovarajuc¢ih preventivnih tehnickih,
organizacionih i kadrovskih mjera, kao Sto su: uvodenje etiCkog kodeksa, sistem interne kontrole,
smjena odgovornih osoba, edukacija zaposlenika, provodenje nezavisnih nadzora i revizija te slicno.

Dokaz o postojanju zabranjenog sporazuma kandidata / ponudaCa ne dovodi do njegovog
automatskog isklju¢enja, ve¢ ugovorni organ mora ocijeniti je li postojanje zabranjenog sporazuma,
takve prirode da ono €ini tog kandidata / ponudaca pouzdanim odnosno nepouzdanim buduéim
ugovornim partnerom. Ocjena pouzdanosti kandidata / ponudaca se temelji na klju¢nom obiljezju
uspjeSnog kandidata / ponudaca i ugovornog organa, koje podrazumijeva pouzdanost prvoga na
kojem se temelji povjerenje koje mu poklanja drugi®.

Mijere koje je preduzeo kandidat / ponudac ocjenjuju se uzimajuci u obzir tezinu i posebne okolnosti
protivpravnog djelovanja. Ugovorni organ je duZan obrazloZiti razloge za prihvatanje ili neprihvatanje
mjera. Ugovorni organ nece iskljuciti kandidata / ponudaca iz postupka javnhe nabavke ako je
ocijenjeno da su preduzete mjere primjerene.

Ugovorni organ donosi ocjenu primjenom nacela proporcionalnosti koje zahtijeva da se u tano
odredenom slucaju individualiziranim pristupom ocijeni postupanje kandidata / ponudaca, kako bi se
donijela ocjena o pouzdanosti na osnovu svih relevantnih elemenata.

Tok postupanja ugovornog organa prilikom iskljuéenja kandidata / ponudaca zbog postojanja
sporazuma kojem je cilj naruSavanje trziSne konkurencije:

1. Mora biti podnesena ponuda kandidata / ponudaca u postupku javne nabavke;
2. Mora postojati dokaz — odluka nadleZznog organa o utvrdenom zabranjenom sporazumui;
3. Ugovorni organ mora imati saznanje o postojanju dokaza o zabranjenom sporazumui;

4. Ugovorni organ upucuje zahtjev kandidatu / ponudacu za dostavu dokaza o preduzetim mjerama
samokorekcije;

5. Ugovorni organ provodi ocjenu o preduzetim mjerama samokorekcije, kako bi se na osnovu nacela
proporcionalnosti utvrdila pouzdanost kandidata / ponudaca;

6. Ugovorni organ na osnovu provedene ocjene pouzdanosti, donosi odluku o isklju€enju ili prihvatanju,
koja mora biti obrazloZena.

Ako ugovorni organ utvrdi da mjere samokorekcije koje je preduzeo kandidat / ponudaé nisu
primjerene odnosno nisu takve prirode da Cine kandidata / ponudaca pouzdanim partnerom, moze
donijeti odluku o isklju€enju, koju mora obrazloziti, kako je opisano u tacki 7. ovog Vodica.

31 Sud EU, presuda od 15. septembra 2022., Landkreis Aichach-Friedberg, protiv J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH,
C-416/21, ECLI:EU:C:2022:689
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9. TESKI PROFESIONALNI PROPUST KOJI DOVODI U PITANJE
INTEGRITET PONUDACA

Usko povezano sa zabranjenim sporazumom kojim se naruSava trziSna konkurencija je i teski
profesionalni propust. Teski profesionalni propust je Siri pojam od zabranjenog sporazuma kojim se
naruSava trziSna konkurencija, jer obuhvata i druge profesionalne propuste ponudaca. Zabranjeni
sporazum Kkojim se naruSava trziSna konkurencija potpada u definiciju teSkog profesionalnog
propusta.

9.1. Odredba Direktive o javhoj nabavci i Zakona

Direktiva o javnoj nabavci propisuje da javni narucioci mogu iskljuciti iz u¢eSc¢a u postupku nabavke
bilo koji privredni subjekt ako javni naru€ilac moZe dokazati odgovaraju¢im sredstvima da je privredni
subjekt kriv za teSki poslovni prekrsaj koji dovodi u pitanje njegov integritet.

Zakon propisuje da ugovorni organ moze na period od 12 mjeseci iskljuciti iz u€eS¢a u postupku
nabavke kandidata / ponudaCa ako ugovorni organ moze dokazati odgovaraju¢éim dokaznim
sredstvima da je ponudac kriv za tesSki profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet.

Odredbe Direktive o javnoj nabavcii Zakona su u veéem dijelu uskladene. Razlika u odredbi Direktive
0 javnoj nabavci i Zakona ogleda su u odnosu na kojeg subjekta se odnosi osnova za iskljucenje. U
skladu sa Direktivom o javnoj nabavci, osnova za iskljuenje se odnosi na privredni subjekt, a u
skladu sa Zakonom se odnosi na kandidata / ponudaca. Privredni subjekt je Siri pojam od kandidata /
ponudaca, te se u evropskom zakonodavstvu odnosi i na podugovaraca i na privredni subjekt na €iju
sposobnost se oslanja ponudag, dok se u nacionalnom zakonodavstvu odnosi samo na kandidata /
ponudaca.

Niti odredbe Direktive o javnoj nabavci niti odredbe Zakona ne daju izricitu definiciju pojma teskog
profesionalnog propusta.

9.2. Definicija teSkog profesionalnog propusta u evropskom zakonodavstvu

Direktiva o javnoj nabavci ne daje izri€itu definiciju pojma teSki profesionalni propust (engl. grave
professional misconduct). U uvodnoj izjavi Direktive pojasnjeno je da se teSkim profesionalnim
propustom mogu smatrati: povrede etickih i profesionalnih pravila, nezakonito ili neeti¢cno ponasanje
u obavljanju profesionalne djelatnosti, ozbiljni nedostaci pri izvrSenju prethodnih ugovora, ponaSanje
koje dovodi u pitanje pouzdanost i integritet privrednog subjekta.

Sud EU nije dao jednu univerzalnu definiciju pojma teski profesionalni propust, ali je kroz svoju
praksu razradio njegov sadrzaj. Sud EU je dodatno naglasio da pojam ima Siroko znacenje te
obuhvata svako pogresno, protivpravno ili neprimjereno profesionalno ponasanje privrednog
subjekta koje utiCe na njegov profesionalni kredibilitet, integritet, vjerodostojnost ili pouzdanost, a ne
samo na povrede profesionalnih pravila utvrdenih od strane strukovnih organa ili pravosnazne
presude za odredeno djelo, odnosno radnje koje predstavljaju krivicno djelo ili prekrSaj, a koji mora
biti objektivno tezak.*

U toj presudi Sud EU je utvrdio da se pojam tesSki profesionalni propust ne odnosi samo na povrede
koje su prethodno utvrdili disciplinski organi ili sudovi, nego obuhvata svako ponaSanje koje dovodi u
pitanje profesionalni integritet privrednog subjekta. Sud je naglasio da za utvrdenje takvog propusta
nije nuzna prethodna pravosnazna krivi¢na ili disciplinska odluka, vec¢ je dovoljno da ugovorni organ
odgovaraju¢im sredstvima dokaZze ponaSanje privrednog subjekta koje upucuje na ozbiljan

%2 Sud EU, presuda od 13. decembra 2012., Forposta SA and ABC Direct Contact sp. z 0.0. v Poczta Polska SA, C-465/11,
ECLI:EU:C:2012:801
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nedostatak profesionalnog integriteta, vjerodostojnosti ili pouzdanosti za izvrSenje ugovora o javnoj
nabavci.

U tom smislu, treba napomenuti da pojam tezak profesionalni propust obuhvata svako protivpravno
postupanje koje utiCe na profesionalnu vjerodostojnost predmetnog privrednog subjekta, njegov
integritet i pouzdanost. Slijedom toga, pojam teZak profesionalni propust, koji se Siroko tumaci, ne
moZe biti ograniCen samo na povrede i nepaznje pocinjene tokom izvrSavanja ugovora 0 javnoj
nabavci. Osim toga, pojam ,teZak propust” mora se razumjeti na nacin da se uobiCajeno odnosi na
postupanje predmetnog privrednog subjekta koje pokazuje njegovu protivpravnu namjeru ili
nepaznju odredenog stepena.®®

Na osnovu sudske prakse Suda EU moZe se formulirati sljede¢a definicija:

Teski profesionalni propust je svako pogresno, protivpravno ili neprimjereno profesionalno ponaSanje
privrednog subjekta, koje je objektivno teSko i koje utice na njegov profesionalni kredibilitet, integritet,
vjerodostojnost ili pouzdanost za izvrSenje ugovora o javnoj nabavci.

Primjer definicije teSkog profesionalnog propusta:

~Profesionalni propust je postupanje privrednog subjekta protivno propisima iz podrucja prava
koje ureduje obavijanje njegove djelatnosti, prava okolisa, socijalnog i radnog prava, ukljucujuci
kolektivne ugovore, a posebno obavezu isplate ugovorene place, prava trZziSne konkurencije,
prava intelektualnog vlasnistva te postupanje protivno pravilima struke.“*

9.3. Definicija teSkog profesionalnog propusta u nacionalnom zakonodavstvu

Zakon propisuje fakultativnu osnovu za isklju€enje teSkog profesionalnog propusta koji dovodi u
pitanje integritet ponudaca skoro identicno kao i Direktiva o javnoj nabavci. Vezano uz teski
profesionalni propust, Agencija je objavila misljenja za pojedine slucajeve.

Misljenje Agencije, Broj: 03-02-1-1069-2/24 od 06. 08. 2024. godine:

Pod teSkim profesionalnim propustom, u kontekstu javne nabavke, moZe se smatrati poCinjenje
krivicnog djela, prekrsaja ili drugog djela za koje je privredni subjekt kaZnjen od strane nadleZnog
suda, a koje je u vezi s predmetom nabavke.

Ugovorni organ moZe koristiti ovaj razlog za isklju¢enje samo ukoliko je privredni subjekt ranije
ucinio profesionalni propust pri izvrSenju ugovora koji je vezan za predmet nabavke.

Ugovorni organ ne moZe iskljuciti privredni subjekt na osnovu teskog profesionalnog propusta
ucinjenog kod drugog ugovornog organa. Dakle, iskljuCenje je moguce samo na osnovu
konkretnog dokaza u vlastitim postupcima javne nabavke.

Misljenje Agencije, Broj 04-02-1-306-2/24 od 07. 03. 2024. godine:

Naime, pod teSkim profesionalnim propustom, u kontekstu javne nabavke, moZe se smatrati
pocinjenje krivicnog djela, prekrsaja, djela za koje je odredeni privredni subjekt kaZnjen od strane
nadleZnog suda, a djelo je u vezi sa predmetom nabavke. Ugovorni organi mogu Koristiti ovaj
razlog, a iskljucenje samo ukoliko je privredni subjekt ranije ucinio profesionalni propust pri
izvrSenju nekog ugovora koji se veZe za predmet nabavke jer se time dozvoljava ugovornim
organima da ne ulaze u ugovorne odnose sa privrednim subjektima koji nisu u stanju ispuniti
preuzete ugovorne obaveze iz predmetne djelatnosti. Ugovorni organ ne moZe iskljuciti privredni
subjekt iz postupka javne nabavke na osnovu izvrSenja teSkog profesionalnog propusta ako je taj
propust ucinjen kod drugog ugovornog organa.

% Sud EU, presuda od 4. juna 2019., Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS) protiv Gruppo Torinese Trasporti
GTT Sp, C-425/18, ECLI:EU:C:2019:476

34 Zakon o javnoj nabavi Republike Hrvatske (,Narodne novine*, broj: 120/16, 114/22, 48/26)
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Dakle, ugovorni organ moZe iskljuciti privrednog subjekta zbog teSkog profesionalnog propusta
na osnovu konkretnog dokaza samo u svojim postupcima javne nabavke.

Iz miSljenja Agencije proizlazi da kandidat / ponuda¢ moze biti iskljucen iz postupka javne nabavke
zbog teSkog profesionalnog propusta, ako je privredni subjekt:

1. kaznjen od strane nadleznog suda,

2. za djelo koje je vezano uz predmet nabavke za koje ugovorni organ provodi postupak javne
nabavke, te

3. za postojanje teSkog profesionalnog propusta koje se dogodilo kod ugovornog organa koji provodi
postupak javne nabavke, ali ne i kod drugog ugovornog organa.

Iz prakse Suda EU proizlazi da nije nuzno da teSki profesionalni propust bude direktno povezan uz
predmet nabavke, jer Sud EU tumaci pojam teSkog profesionalnog propusta Siroko, kao svako
pona3anje koje dovodi u pitanje profesionalni integritet, vjerodostojnost ili pouzdanost privrednog
subjekta. Sud EU nije postavio uslov da propust mora biti povezan s predmetom ugovora koji se
nabavlja, ve¢ da mora biti takve prirode da opravdano izaziva sumnju u pouzdanost privrednog
subjekta kao buduceg ugovornog partnera.®

Iz prakse Suda EU, za postojanje teSkog profesionalnog propusta nije nuzno postojanje sudske
presude, niti krivicne niti disciplinske. Sud EU je izri€ito utvrdio da pojam teSkog profesionalnog
propusta ne obuhvata samo povrede koje su prethodno utvrdene odlukom strukovnog, disciplinskog
tijela ili pravosnaznom sudskom odlukom odnosno nije nuzno prethodno sudsko utvrdenje
odgovornosti, ve¢ je dovoljno da ugovorni organ odgovaraju¢im sredstvima dokaze ponaSanje
privrednog subjekta koje upucuje na ozbiljan nedostatak profesionalnog integriteta, vjerodostojnosti
ili pouzdanosti za izvrSenje ugovora o javnoj nabavci.

Presuda suda ili drugog nadleZznog organa nije uslov za utvrdenje teSkog profesionalnog propusta.
Ugovorni organ moze postojanje teSkog profesionalnog propusta dokazati i drugim odgovaraju¢im
sredstvima, pod uslovom da na osnovu objektivnih Cinjenica moze zakljuciti da ponaSanje privrednog
subjekta dovodi u pitanje njegov integritet, vierodostojnost ili pouzdanost.

9.4. Sliénosti i razlike evropskog i hacionalnog zakonodavstva

Uzimajuéi u obzir odredbe Direktive o javnoj nabavci i prakse Suda EU u odnosu na odredbe Zakona
i miSljenja Agencije, utvrdene su sljedece sli€nosti i razlike.

Sli€nosti Direktive o javnoj nabavci i Zakona:

Odredba Direktive o javnoj nabavci: Odredba Zakona:

Javni naru€ioci mogu iskljuditi iz uéeséa u Ugovorni organ moze iskljuciti iz uéeséa u
postupku nabavke bilo koji privredni subjekt postupku nabavke kandidata /| ponudaca ako
ako javni naruéilac moze dokazati ugovorni organ moZe dokazati odgovarajuéim
odgovarajuéim sredstvima da je privredni dokaznim sredstvima da je ponuda¢ kriv za
subjekt kriv za teSki poslovni prekrsaj koji teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje
dovodi u pitanje njegov integritet njegov integritet

Ne postoji definicija ,teSkog profesionalnog Ne postoji definicija ,teSkog profesionalnog
propusta“ propusta“

Za postojanje teSkog profesionalnog propusta nije Za postojanje teSkog profesionalnog propusta nije
nuzno postojanje sudske ili druge odluke nuzno postojanje sudske ili druge odluke
nadleZnog organa (raskid ugovora) nadleZnog organa (raskid ugovora)

% Sud EU, presuda od 13. decembra 2012., Forposta SA and ABC Direct Contact sp. z 0.0. v Poczta Polska SA, C-465/11,
ECLI:EU:C:2012:801
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Razlike Direktive o javnoj nabavci i Zakona:

Odredba Direktive o javnoj nabavci se odnosi na | Odredba Zakona se odnosi na kandidata /
svaki privredni subjekt ponudaca

TeSki profesionalni propust ne mora biti vezan za TeSki profesionalni propust mora biti vezan za

predmet nabavke postupka koji provodi ugovorni predmet nabavke postupka koji provodi ugovorni
organ organ

Teski profesionalni propust ne mora biti ucinjen Teski profesionalni propust mora biti ucinjen kod
kod tog ugovornog organa tog ugovornog organa

9.5. Obuhvat teSkog profesionalnog propusta

U evropskom zakonodavstvu, teski profesionalni propust moZe predstavljati razliCita djela koje je
pocinio privredni subjekt, kao Sto su: zabranjeni sporazum i naruSavanje trziSne konkurencije,
davanje laznih podataka, prikrivanje vaznih informacija, poku$aj nedozvoljenog uticaja ha ugovorni
organ, koruptivno ponasanje, ozbiljne povrede ugovornih obaveza u ranijim ugovorima, namjerno ili
krajnje nepazljivo neispunjavanje profesionalnih obaveza, ozbiljni propusti u kvalitetu izvrSenja
ugovora koji dovode do raskida, naknade Stete ili slicnih sankcija i druga ponaSanja koja objektivno
dovode u pitanje poslovni integritet i pouzdanost privrednog subjekta.

Za postojanje teSkog profesionalnog propusta, nije dovoljno samo postojanje bilo kakve povrede, ako
ona ne pokazuje ozbiljan nedostatak profesionalne pouzdanosti ili nema stvarnu teZinu za ocjenu
privrednog subjekta kao buduéeg ugovornog partnera.

U presudama Forposta i ABC Direct Contact (C-465/11) i Generali-Providencia Biztosit6 (C-470/13),
Sud je ve¢ pojasnio da pojam tezak profesionalni propust obuhvata svako protivpravno postupanje
koje utiCe na profesionalnu vjerodostojnost predmetnog subjekta i da je pocCinjenje povrede pravila o
trzisnoj konkurenciji, posebno kada je ta povreda bila sankcionisana novéanom kaznom, razlog za
isklju¢enje obuhvacen fakultativhim osnovama za iskljuc¢enje.*

Sud EU je dodatno pojasnio da ozbiljni nedostaci u izvrSenju ranijeg ugovora mogu predstavljati teSki
profesionalni propust kada dovode u pitanje integritet privrednog subjekta te da narucilac ima
odredenu diskreciju u ocjeni takvog ponaSanja, pod uslovom da raspolaze odgovaraju¢im
dokazima.*

U nacionalnom zakonodavstvu, teSki profesionalni propust moze predstavljati razliCita djela koje je
pocinio kandidat / ponudac€, kao Sto su: zabranjeni sporazum, davanje laznih podataka, koruptivno
ponaSanje, kaznjiva djela, prekrSaji i druga kaznjiva ponaSanja koje dovode u pitanje integritet
kandidata / ponudaca, a za koje je privredni subjekt kaZnjen od strane nadleznog suda. U skladu sa
misljenjem Agencije, teSki profesionalni propust ukljucuje i profesionalni propust pri izvrSenju nekog
ugovora koji se veze za predmet nabavke, ucinjen kod ugovornog organa koji provodi postupak javne
nabavke.

Potrebno je voditi racuna da ako je kandidat / ponudac u krivicnom postupku osuden pravosnaznom
presudom za krivicna djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, takva
presuda predstavlja osnovu za obavezno iskljuenje kandidata / ponudacCa iz postupka javne
nabavke. Odluka nadleznog suda za sva ostala krivicha djela moZe predstavljati osnovu za
fakultativno iskljucenje kandidata / ponudaca, uz ispunjenje uslova da takvo protivpravno postupanje
dovodi u pitanje njegov integritet.

% Sud EU, presuda od 4. juna 2019., Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS) protiv Gruppo Torinese Trasporti
GTT Sp, C-425/18, ECLI:EU:C:2019:476

37 Sud EU, presuda od 19. juna 2019., Meca Srl protiv Comune di Napoli, C-41/18, ECLI:EU:C:2019:507
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9.6. Odgovarajuéi dokazi za utvrdenje teSkog profesionalnog propusta

Uzimajuéi definiciju teSkog profesionalnog propusta nacionalnog zakonodavstva, primjeri
odgovarajuc¢ih dokaza za utvrdenje teSkog profesionalnog propusta mogu biti razlicite odluke,
zapisnici, izvjestaji, dokumentirani raskidi ugovora dokazi o laZznim informacijama ili drugi dokazi o
teSkim povredama poslovanja.

Dokazi kojima ugovorni organ dokazuje postojanje teSkog profesionalnog propusta:
. sudska presuda u krivicnom ili prekrSajnom postupku,

. odluka nadleznih nadzornih ili regulatornih organa,

. odluka nadleZnog organa za zastitu trziSne konkurencije,

. odluka arbitraznih vije¢a ili sudova,

oA WN P

ugovora,
6. zapisnici inspekcija ili drugih nadleznih organa,
7. dokumentirani raskidi ranijih ugovora zbog krivnje ugovaraca,

8. dokumentacija koja pokazuje da je zbog postupanja kandidata / ponudaca nastala znac¢ajna Steta ili da
ugovor nije mogao biti uredno izvrsen,

9. dokazi o davanju laznih podataka,
10. dokazi o drugim teSkim povredama profesionalne etike i poslovanja.

Za dokazivanje teSkog profesionalnog propusta nije potrebna sudska presuda, ali narucilac mora
raspolagati konkretnim, objektivnim i provjerljivim dokazima iz kojih proizlazi ozbiljan nedostatak
integriteta, vjerodostojnosti ili profesionalne pouzdanosti privrednog subjekta. Nije dovoljno da se
postojanje teSkog profesionalnog propusta utvrduje na osnovu glasina ili nagadanja, anonimnih
prijava bez dokaza, manjim pogreSkama ili nepravilnostima koje ne dovode u pitanje integritet
kandidata / ponudaca.
Primjer:
Konacno, ¢lan 45. stav 2. prvi podstav tacka (d) Direktive 2004/18 dozvoljava javnim naruciocima
utvrdivanje teskog profesionalnog propusta svim sredstvima kojima ga mogu opravdati.
Utvrdivanje takvog popusta ne zahtijeva pravosnaZnu sudsku presudu (presuda od 13.
decembra 2012., Forposta i ABC Direct Contact, C-465/11) s obzirom na to da odluka
nacionalnog tijela za zastitu trZziSne konkurencije kojom se utvrduje da je subjekt prekrsio pravila
trZiSne konkurencije moZe zasigurno predstavijati indiciju o postojanju teskog propusta koji je
pocinio taj subjekt. Stoga bi pocinjenje povrede pravila o trZiSnoj konkurenciji, posebno kada je ta
povreda bila sankcionisana nov€anom kaznom, predstavijalo razlog za isklju¢enje obuhvacen
Clanom 45. stavom 2. prvim podstavkom tackom (d) Direktive 2004/18 (presuda 18. decembra
2014., Generali-Providencia Biztosité, C-470/13, EU:C:2014:2469, t. 35.).%

U sluCaju kada je privredni subjekt kaznjen odlukom nadleznog organa za zastitu trziSne
konkurencije za povrede trziSne konkurencije u drzavi svog sjediSta odnosno zbog postojanja
zabranjenih sporazuma tzv. ,kartel“, tada na strani tog privrednog subjekta postoji profesionalni
propust. Stoga, kod naruSavanja trziSne konkurencije, odluka nadleznog organa za zastitu trziSne
konkurencije je odgovarajuce sredstvo za utvrdivanje osnove za iskljucenje profesionalnog propusta,
bududi da obuhvata okolnosti naruSavanja trziSne konkurencije, te se period iskljuenja privrednog
subjekta od dvije godine racuna od dana donoSenja odluke o utvrdivanju naruSavanja trziSne
konkurencije.

Primjer postojanja teSkog profesionalnog propusta zbog naruSavanja trziSne konkurencije:

% Sud EU, presuda od 4. juna 2019., Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS) protiv Gruppo Torinese Trasporti
GTT Sp, C-425/18, ECLI:EU:C:2019:476
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»--- propisano je da javni narucilac moZe iskljuciti privredni subjekt iz postupka javne nabavke ako
moZe dokazati odgovarajucim sredstvima da je privredni subjekt kriv za teSki profesionalni
propust koji dovodi u pitanje njegov integritet. Nadalje se propisuje da je period isklju¢enja
privrednog subjekta kod kojeg su ostvarene fakultativne osnove za iskljuCenje, dvije godine od
dana navedenog dogadaja.... TuZitelj niti u tuZbi ne spori postojanje Odluke Komisije za zastitu
trZiSne konkurencije Helenske Republike broj: 642/2017 od 10. marta 2017., niti sadrZaj te
Odluke, ali polemizira o prirodi utvrdene presude....Na osnovu navedenog pravilan je zakljucak
tuZenika da je tuZitelj bio duZan navesti i podatke o profesionalnom propustu, a da postojanje
Odluke od 10. marta 2017. predstavlja profesionalni propust na strani tuZitelja.“*

U postupku utvrdivanja teSkog profesionalnog propusta, narucilac mora utvrditi konkretne €injenice i
dokaze, ocijeniti teZinu i okolnosti postupanja, poStovati nacelo proporcionalnosti te omoguditi
kandidatu / ponudacu da dokaze svoju pouzdanost.

U svrhu dokazivanja postojanja teSkog profesionalnog propusta, narucilac mora moc¢i na osnovu
raspolozivih €injenica uvjerljivo i obrazloZeno zakljuciti da je doslo do profesionalnog ponaSanja koje
ozbiljno dovodi u pitanje pouzdanost ponudaca. Takva ocjena mora biti individualna i proporcionalna.

9.7. Postupanje ugovornog organa i donosenje odluke

Tok postupanja ugovornog organa:
1. Mora biti podnesena ponuda kandidata / ponudaca u postupku javne nabavke,

2. Ugovorni organ mora raspolagati konkretnim odgovarajuéim sredstvima da na strani kandidata /
ponudaca postoji protivpravno postupanje koje se moze okarakterisati kao teSki profesionalni propust
kojim se dovodi u pitanje integritet kandidata / ponudaca,

3. Protivpravno postupanje mora biti vezano uz predmet nabavke,

4. Protivpravno postupanje mora biti poc¢injenom u postupku javne nabavke ugovornog organa koji
ocjenjuje protivpravno postupanje,

5. Ako se utvrdi postojanje teSkog profesionalnog propusta, ugovorni organ upucuje zahtjev kandidatu /
ponudacu za dostavu dokaza o preduzetim mjerama samokorekcije,

6. Ugovorni organ provodi ocjenu o preduzetim mjerama samokorekcije, kako bi se na osnovu nacela
proporcionalnosti utvrdila pouzdanost i integritet kandidata / ponudaca,

7. Ugovorni organ na osnovu provedene ocjene pouzdanosti, donosi odluku o isklju€enju ili prihvatanju,
koja mora biti obrazloZena.

Ako ugovorni organ utvrdi da mjere samokorekcije koje je preduzeo kandidat / ponudac nisu
primjerene odnosno nisu takve prirode da Cine kandidata / ponudaca pouzdanim partherom, moze
donijeti odluku o iskljuenju, koju mora obrazloZziti.

Primjer odluke o iskljucenju:

Ponudac se iskljuCuje iz postupka javne nabavke, jer je kod ponudacCa ostvarena osnova za
iskljuCenje iz Clana 45. stava 5. taCke b) Zakona, iz razloga kako slijedi. Odlukom nadleZnog
organa za zastitu trZisne konkurencije broj od dana godine, utvrdeno da je
ponudac ucestvovao u zabranjenim sporazumima kojima se narusava trZisna konkurencija.

S obzirom da je ¢lanom 45. stavom 5. taCkom b) Zakona propisano da ugovorni organ moZe
iskljuciti iz u¢eSca u postupku nabavke kandidata / ponudaca, ako ugovorni organ moZe dokazati
odgovarajucim dokaznim sredstvima da je ponudac kriv za teski profesionalni propust koji dovodi
u pitanje njegov integritet, to je ugovorni organ utvrdio da je kod ponudaca ostvarena osnova za
iskljuCenje iz ¢lana 45. stava 5. taCke b) Zakona.

% Republika Hrvatska, Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. broj: UslI-274/19-9, od 12. lipnja 20109.

37



Administrativni vodi€ o primjeni fakultativnih osnova za iskljuenje i mjerama samokorekcije

Ponudac svojim pojasnjenjem nije otklonio postojanje teskog profesionalnog propusta. Takoder,
Ponudac je u svom pojaSnjenju naveo mjere samokorekcije, koje ugovorni organ ocjenjuje da
nisu primjerene da bi dokazao svoju pouzdanost. Naime, iz predmetne odluke proizlazi da je
ponudac ucestvovao s nadleZnim organom radi rjeSavanja sporova, ali tek povodom vec svog
utvrdenog protivpravnog ponasanja. Isto tako, Ponudac je proveo mjere restrukturiranja tokom
ovog postupka javne nabavke. Dakle, ponudaC nije naSao svrsishodnim preduzeti mjere
restrukturiranja neposredno nakon utvrdenja povreda prava trZiSne konkurencije, kako bi
sprijecio dalje protivpravno postupanje organa upravijanja drustva. Ugovorni organ ocjenjuje da
preduzete mjere restrukturiranja, kao mjera samokorekcije, nije relevantna za odlucivanje u
ovom postupku javne nabavke, jer su iste preduzete u toku ovog postupka javne nabavke te ne
dokazuju ugovornom organu ozbiljnost u postupanju ponudaCa da je imao namjeru otkloniti
eventualna buduca postupanja protivna pravu trzisne konkurencije.

Dakle, iako Zakon propisuje kao posebnu osnovu za isklju¢enje ,sklapanje sporazuma s drugim
kandidatom / ponudacem kojem je cilj naruSavanje trZisne konkurencije®, isto je uklju¢eno i pod
pojam teskog profesionalnog propusta

Clanom 4. Zakona o konkurenciji su propisani zabranjeni sporazumi koje predstavijaju najteZe
oblike narusavanja trZiSne konkurencije. Iz predmetne odluke nadleZnog organa za zaStitu
trZisne konkurencije je jasno da je ponudac ucestvovao u zabranjenom sporazumu te je kaZnjen
za takvo protivpravno postupanje. Postojanje predmetne odluke predstavija dokaz u smislu Clana
45. stava 5. taCke b) Zakona.

S obzirom na navedeno, uzimajuci u obzir da postoji odgovarajuce sredstvo — odluka, kojom se
potvrduje teski profesionalni propust, a kojim se dovodi u pitanje integritet ponudaca, te da mjere
samokorekcije koje je preduzeo ponudac nisu primjerene da bi dokazale pouzdanost ponudaca,
to se ponudac iskljuCuje iz postupka javne nabavke, na osnovu Clana 45. stava 5. tacke b)
Zakona.

10. ZNACAJNI NEDOSTACI TOKOM PROVODENJA PRETHODNOG
JAVNOG UGOVORA ILI PRETHODNOG UGOVORA SA SEKTORSKIM
UGOVORNIM ORGANOM CIJA JE POSLJEDICA BILA PRIJEVREMENI
RASKID TOG PRETHODNOG UGOVORA, NAKNADA STETE ILI
DRUGA SLICNA SANKCIJA

Fakultativnu osnovu za isklju€enje znacajnih nedostataka tokom provodenja prethodnog javnog
ugovora ili prethodnog ugovora sa sektorskim ugovornim organom c€ija je posljedica bila prijevremeni
raskid tog prethodnog ugovora, naknada Stete ili druga sli€¢na sankcija, usko je vezana uz definiciju
teSkog profesionalnog propusta koji dovodi u pitanje integritet ponudaca.

Naime, ova osnova za iskljuCenje se smatra jednim od oblika teSkog profesionalnog propusta, ali nije
identiCna tom pojmu u uZzem smislu, jer je pojam teSkog profesionalnog propusta Siri pojam. Po svojoj
prirodi i svrsi ova osnova za iskljuCenje predstavlja teSki profesionalni propust, odnosno dokaz
profesionalne nepouzdanosti ponudaca, ali ujedno predstavlja i zasebnu fakultativnu osnovu za
iskljuCenje, kojom se dokazuje nepouzdanost privrednog subjekta. Njena svrha je zastita ugovornog
organa od ponudaca koji su svojim ponaSanjem pokazali da nisu sposobni ili pouzdani za uredno
izvrSenje ugovora. Svrha nije kaZnjavanje ponudaca za svaku nepravilnost u izvrSenju ugovora, nego
zastita javnog interesa od privrednih subjekata koji su pokazali ozbiljnu nepouzdanost u izvrSavanju
ugovornih obaveza.

U slu€aju postojanja raskida prethodnog ugovora zbog znacajnih nedostataka tokom njegova
provodenja, Cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog prethodnog ugovora, naknada Stete ili
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druga slicna sankcija, ugovorni organ moze iskljuciti kandidata / ponudaca iz postupka javne
nabavke pozivajuci se na ovu osnovu za isklju€enje ili na osnovu postojanja tesSkog profesionalnog
propusta koji dovodi u pitanje njegov integritet.

Klju€ne razlike u odnosu na teski profesionalni propust:

Teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje | Zna€ajni nedostaci tokom provodenja
integritet ponudaca prethodnog javnhog ugovora ili prethodnog
ugovora sa sektorskim ugovornim organom ¢ija

je posljedica bila prijevremeni raskid tog
prethodnog ugovora, naknada Stete ili druga
sliéna sankcija

Siri i apstraktniji pojam Poseban, uzi i konkretan pojam

MoZe nastati i izvan ugovora o javnoj nabavci Uvijek vezan uz prethodni ugovor

Nisu nuzno potrebni raskid ugovora ili Steta Moraju nastupiti propisane posljedice

Dokazuje opcu profesionalnu nepouzdanost Dokazuje nepouzdanost privrednog subjekta kroz

privrednog subjekta koje obuhvata razlicite oblike izvrSenje konkretnog ugovora koje obuhvata

neeticnog ili neprofesionalnog ponasanja ozbiljne propuste odnosno nedostatke u izvrSenju
ugovora

TeZe dokaziv jer ugovorni organ mora dokazati da Lak3e dokaziv jer se temelji na konkretnim
ponaSanje privrednog subjekta ozbiljno dovodi u dokumentima iz prethodnog ugovornog odnosa
pitanje njegov integritet

10.1. Definicija

Direktiva o javnoj nabavci propisuje: ako privredni subjekt pokaZe znacajne ili postojane
nedostatke tokom provodenja kljuc¢nih zahtjeva iz prethodnog javnog ugovora ili prethodnog ugovora
sa sektorskim narucCiocem Cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog prethodnog ugovora,
naknada Stete ili slicne sankcije.

Zakon propisuje: ako se utvrde zna€ajni nedostaci tokom provodenja prethodnog javnog
ugovora ili prethodnog ugovora sa sektorskim ugovornim organom Ccija je posljedica bila
prijevremeni raskid tog prethodnog ugovora, naknada Stete ili druga slicha sankcija.

Razlika odredbe Direktive o javnoj nabavci i Zakona se ogleda u tome Sto Direktiva o javnoj nabavci
propisuje da se radi o znacajnim i postojanim nedostacima, dok Zakon propisuje znacajne
nedostatke, koji ne moraju biti postojani. Pod pojmom postojani se smatraju nedostaci koji su
ponavljani.

Moraju kumulativno biti ispunjena dva elementa:

1. da su postojali zna€ajni nedostaci u izvrSenju prethodnog javnog ugovora ili kod prethodnog ugovora
sa sektorskim ugovornim organom, i

2. da je zbog tih nedostataka nastupila jedna od zakonom navedenih posljedica.

Za postojanje ove osnove za isklju€enje kljucno je da je ugovorni organ pokrenulo postupak raskida
ugovora, naknade Stete ili druge slicne sankcije, prema priviednom subjektu odnosno da su od
strane privrednog subjekta pocinjeni ozbiljni propusti koji su doveli do posljedice, a koju posljedicu je
iniciralo ugovorni organ. Navedena osnova za isklju¢enje ne odnosi se na obrnuto postupanje. Dakle,
do nastupanja posljedice mora do¢i zbog krivnje privrednog subjekta odnosno ugovaraca u izvrSenju
ugovora. Na primjer, ako je privredni subjekt inicirao raskid ugovora zbog postupanja ugovornog
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organa u izvrSenju ugovora, takav raskid se ne bi smatrao da na strani privrednog subjekta postoji
ova osnova za isklju€enje.

10.1.1. Znacajni nedostatak u izvrSenju ugovora

Znacajni nedostatak u izvrSenju ugovora moze nastati tokom provodenja prethodnog javnog ugovora
ili kod prethodnog ugovora sa sektorskim ugovornim organom®. Uslijed znadajnog nedostatka u
izvrSenju ugovora, mora nastupiti jedna od propisanih posljedica: prijevremeni raskid tog ugovora,
naknada Stete ili druga sliCnha sankcija.

Znacajan nedostatak u izvrSenju ugovora znacipovredu ugovorne obaveze koja je toliko ozbiljna da
drugu stranu liSava onoga Sto je ugovorom opravdano ocekivala dobiti odnosno koja bitno uti€e na
ostvarenje svrhe ugovora.

Na primjer: prodavac isporuci stroj koji ne moZe obavljati ugovorenu funkciju ili ne odgovara
tehnickim specifikacijama, izvodac radova izvede gradevinske radove s ozbiljnim konstrukcijskim
greSkama, izvodaC ne zavrSi radove, dobavljac kasni s isporukom toliko dugo da roba viSe nema
vrijednost za kupca (npr. oprema za jednokratni dogadaj nakon 5to je dogadaj ve¢ odrzan).

Znacajni nedostatak, ugovorni organ procjenjuje na osnovu ozbiljnosti povrede ugovorne obaveze,
mogucnosti i troSkova otklanjanja nedostataka, na koji nacin nedostatak utice na ispunjenje svrhe
ugovora, predstavlja li ucinjeni nedostatak bitan ugovorni uslov, koliki je stepen Stete ili gubitak za
ugovorni organ.

Znacajnim nedostatkom moZe se smatrati:

1. NeizvrSenje ugovora u njegovom bitnom dijelu,

2. Odbijanje izvrSenja ugovornih obaveza,

3. Dugotrajna kasnjenja koja onemogucavaju ostvarenje svrhe ugovora,

4. Isporuka robe, radova ili usluga koji ne odgovaraju ugovorenim specifikacijama,

5. Ponavljano neispunjavanje ugovornih obaveza usprkos upozorenjima ugovornog organa u izvrSenju
ugovora;

6. Povrede koje su uzrokovale materijalnu Stetu ili ozbiljne poremecaje u radu ugovornog organa.

Pojedinacni maniji propusti, manje nepravilnosti, administrativhe greske ili beznacajna odstupanja u
izvrSenju ugovora ne bi trebali predstavljati dovoljnu osnovu za iskljuenje ako nisu proizveli teSke
posljedice. Navedeno je u skladu s nacelom proporcionalnosti, koje propisuje: ,Manje nepravilnosti
bi samo u izuzetnim okolnostima trebale dovesti do iskljuCenja privrednog subjekta. Ipak, ponovijeni
slu¢ajevi manjih nepravilnosti mogu dati povod sumnji u pouzdanost privrednog subjekta koja moZe
opravdati njegovo iskljucenje.”

Primjer iz prakse Suda EU:

Pitanje: MoZe li se smatrati da postoji ,teSka profesionalna povreda” kada je prethodni ugovor
raskinut zbog okolnosti za koje je odgovoran privredni subjekt te je neizvrseni dio ugovora iznosio
najmanje 5 % njegove vrijednosti?

Odgovor: Pojam profesionalna povreda obuhvata svako protivpravno ponasanje koje utice na
profesionalni kredibilitet privrednog subjekta i ne obuhvata samo povrede profesionalne etike u
uZem smislu.

Neispunjenje ugovornih obaveza moZe predstavijati profesionalnu povredu, ali ne predstavija
automatski teSku profesionalnu povredu. Potrebna je pojedinacha i konkretna procjena
ponasSanja privrednog subjekta.

4 Clanak 5. Zakona.
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Zakljucno, nije u skladu s EU zakonodavstvom stav prema kojem automatski postoji teSka
profesionalna povreda samo zato Sto je prethodni ugovor raskinut zbog okolnosti za koje je
ponudac odgovoran te je neizvrSeni dio ugovora dosegnuo najmanje 5 % vrijednosti ugovora.*

Posebno je znacajno istaknuti da se ne moZe svaki ugovorni spor ili svako kasnjenje automatski
smatrati osnovom za iskljucenje. Mjera iskljuCenja zbog postojanja osnove za iskljuCenje predstavlja
ozbiljnu sankciju te nedostaci moraju biti dovoljno teski da opravdaju takvu posljedicu.

Sama cCinjenica da je ugovorni organ bilo nezadovoljno izvrSenjem ugovora, da je postojao spor
izmedu ugovornih strana ili da su izreCene manje ugovorne kazne, bez dokazivanja ozbiljnih
nedostataka i njihovih posljedica, u pravilu nije dovoljna za zakonito isklju¢enje ponudaca iz postupka
javne nabavke. Stoga, ovu osnovu za iskljucenje treba primjenjivati izuzetno oprezno. Teret
dokazivanja je na ugovornom organu, a svaka odluka mora biti zasnovana na konkretnim dokazima
0 ozbiljnom neispunjavanju prethodnog ugovora i posljedicama koje Zakon izri€ito propisuje.

10.1.2. Ugovorni organ kod kojeg je nastupila osnova za isklju¢enje

Ono Sto je klju€no za istaknuti je da se radi o prethodnom ugovoru tog ugovornog organa i
prethodnom ugovoru koje je vezano uz predmet nabavke za koje ugovorni organ provodi postupak
javne nabavke

Misljenje Agencije, Broj 04-02-1-306-2/24 od 07. 03. 2024. godine:

Naime, pod teSkim profesionalnim propustom, u kontekstu javne nabavke, moZe se smatrati
pocinjenje krivicnog djela, prekrsaja, djela za koje je odredeni privredni subjekt kaZnjen od strane
nadleZznog suda, a djelo je u vezi sa predmetom nabavke. Ugovorni organi mogu koristiti ovaj
razlog, a iskljucenje samo ukoliko je privredni subjekt ranije ucinio profesionalni propust pri
izvrSenju nekog ugovora koji se veZe za predmet nabavke jer se time dozvoljava ugovornim
organima da ne ulaze u ugovorne odnose sa privrednim subjektima koji nisu u stanju ispuniti
preuzete ugovorne obaveze iz predmetne djelatnosti. Ugovorni organ ne moZe iskljuciti
privredni subjekt iz postupka javne nabavke na osnovu izvrsenja teSkog profesionalnog
propusta ako je taj propust ucinjen kod drugog ugovornog organa.

Dakle, ugovorni organ moZe iskljuciti privrednog subjekta zbog teSkog profesionalnog
propusta na osnovu konkretnog dokaza samo u svojim postupcima javnhe nabavke.

Iz prakse Suda EU proizlazi da nije nuzno da je ova osnova za isklju€enje nastupila kod ugovornog
organa koji provodi postupak, ve¢ moze nastupiti i kod drugog ugovornog organa. Upravo Sto je bitno
u tom slu€aju je mogucénost kojom raspolaze svaki ugovorni organ da iskljuci ponudaca iz postupka
javne nabavke, a koje se temelji na klju¢nom obiljeZju odnosa uspjeSnog ponudaca i ugovornog
organa, odnosno na pouzdanosti uspjeSnog ponudaca na kojoj se temelji povjerenje koje mu
poklanja ugovorni organ. Navedeno je posebno namijenjeno tomu da omoguci ugovornom organu da
ocijeni integritet i pouzdanost svakog ponudaca.*

Primjer iz prakse Suda EU:

Ugovorni organ je proveo postupak javne nabavke u kojem je ponudu podnio ponudac koji ima
raskid ugovora kod drugog ugovornog organa.

Ugovorni organ je provjerio kod drugog ugovornog organa iz kojeg razloga je nastupio raskid
ugovora te je dobilo informaciju da je raskid nastupio zbog teske povrede ugovora izvodaca, ali
da je izvodac podnio tuZbe povodom raskida.

“ Sud EU, presuda od 13. decembra 2012., Forposta SA and ABC Direct Contact sp. z 0.0. v Poczta Polska SA, C-465/11,
ECLI:EU:C:2012:801

42 Sud EU, presuda od 3. oktobra 2019., Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA protiv Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, C-267/18, ECLI:EU:C:2019:826
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S obzirom na dobivene informacije, ugovorni organ je iskljucio tog ponudaca iz postupka javne
nabavke. Ponudac je podnio tuZbu protiv te odluke nadleZnom sudu, koji je uputio zahtjev za
tumacenje ove osnove za iskljucenje Sudu EU.

Sud EU je utvrdio:

Ugovorni organ ne moZe automatski iz odluke drugog ugovornog organa o raskidu prethodnog
ugovora o javnoj nabavci, zakljuCiti da je taj uspjesni ponudacC pocinio znacCajne ili postojane
nedostatke u smislu ¢lana 57. stava 4. tacke (g) Direktive 2014/24 u vezi s provodenjem kljucnih
zahtjeva iz tog ugovora o javnoj nabavci.

NuZno je da ugovorni organ na osnovu okolnosti raskida ugovora, samo ocijeni je li nepravilnost
koju je ponudaC pocinio morala biti dovoljna teSka da na osnovu nacela proporcionalnosti
opravda raskid ugovora. Ugovorni organ duZan je samo ocijeniti ponasanje privrednog subjekta
na kojeg se odnosi raskid prethodnog ugovora o javnoj nabavci. U tom pogledu ugovorni organ
mora paZljivo i nepristrasno na osnovu svih relevantnih informacija ispitati, medu ostalim, odluku
o raskidu i, s obzirom na nacelo proporcionalnosti, je li taj subjekt po njegovu misljenju odgovoran
za znacajne ili postojane nedostatke pocinjene tokom provodenja kljucnih zahtjeva koji su mu
postavljeni u okviru tog ugovora s obzirom na to da navedeni nedostaci mogu prouzrociti prekid
odnosa povjerenja s privrednim subjektom o kojem je rijec.

Sud EU je naposljetku utvrdio da ugovorni organ mora samo utvrditi obuhvata li raskid ugovora
kod drugog ugovornog organa sve elemente sadrZane u osnovi za iskljuCenje te samostalno
donijeti odluku o postojanju osnove za iskljuCenje. Takoder, Sud EU je utvrdio da uvodenje
podugovarata bez odobrenja ugovornog organa predstavija znaCajan nedostatak tokom
provodenja kljucnih zahtjeva iz ugovora.”

10.1.3. Posljedica zna¢ajnog nedostatka tokom provodenja ugovora

Zakon propisuje da osnova za iskljucenje postoji ako je posljedica bila prijevremeni raskid tog
prethodnog ugovora, naknada Stete ili druga slicna sankcija. Dakle, posljedica mora nastupiti.

Posljedica zna¢ajnih nedostataka tokom provodenja prethodnih ugovora moze biti:
1. Prijevremeni raskid ugovora, koji mora nastati krivnjom privrednog subjekta,

2. Naknada Stete, dosudena ili naplacena,

3. Naplata ugovorne kazne zbog ozbiljnog neispunjenja ugovornih obaveza,

4. Naplata garancije za uredno ispunjenje ugovora

5. Druge ugovorne ili zakonske sankcije koje proizlaze iz ozbiljnih krSenja obaveza u izvrSenju
ugovora.

Ugovorni organ izriCe posljedicu privrednom subjektu, na osnovu utvrdenog znacajnog nedostatka u
izvrSenju ugovora krivnjom privrednog subjekta. U tom sluCaju, najceS¢e se daje privrednom
subjektu rok za otklanjanje nedostatka. Ako se taj nedostatak ne otkloni, ugovorni organ moze
donijeti odluku o raskidu ugovora.

Takvu posljedicu privredni subjekt moZe osporavati i protiviti se nastupu posljedica. Na primjer,
privredni subjekt moZe podnijeti tuzbu nadleZznom sudu kojom osporava zakonitost raskida. U tom
slu¢aju, ne moZe se tvrditi da je nastupila osnova za isklju€enje, jer posljedica povrede ugovornih
obaveza nije nastupila. Ako je u toku sudski spor vezan uz raskid ugovora, koji nije pravosnazno
okoncan, raskid prethodnog ugovora se ne moze Koristiti kao osnova za isklju¢enje. Tek povodom
pravosnaZznog okoncanja spora, ako je utvrdena posljedica raskida ili druge sankcije priviednom
subjektu, ugovorni organ takvu presudu moze Koristiti kao dokaz za postojanje osnove za iskljuCenje.

43 Sud EU, presuda od 3. oktobra 2019., Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA protiv Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, C-267/18, ECLI:EU:C:2019:826
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Misljenje Agencije broj: 03-02-1-1069-2/24 od 06. 08. 2024. godine

Ako je privredni subjekt osporio odluku ugovornog organa o raskidu ugovora i pokrenuo sudski
spor koji jos nije okon¢an, ugovorni organ ne moZe Koristiti taj raskid kao razlog za iskljuCenje iz
postupka nabavke.

Primjer - raskid nije nastupio:
Ugovorni organ i privredni subjekt imaju sklopljen ugovor o javnoj nabavci. Tokom provodenja
ugovora, ugovorni organ je pokrenuo postupak raskida ugovora te je ostavilo naknadni rok za
otklanjanje nedostatka. Privredni subjekt je u ostavljenom roku djelomicno otklonio nedostatak,
te je ugovorni organ izjavilo da jednostrano raskida ugovor.

Povodom izjave o raskidu ugovora, privredni subjekt podnosi ugovornom organu prijedlog
mirnog rjeSenja spora te je ugovorni organ pozvao privrednog subjekta da precizira prijedlog
mirnog rieSenja spora. S obzirom na to da je u toku korespondencija izmedu ugovornog organa i
privrednog subjekta o mirnom rjeSenju spora i potencijalnom nastavku provodenja ugovora, to
nije nastupio raskid ugovora niti je nastala osnova za iskljucenje.

10.2. Dokazivanje postojanja osnove za iskljucenje

Ugovorni organ ne moze ponudaca iskljuciti samo na osnovu subjektivnog uvjerenja ili loSeg
iskustva, vec je potrebno da se radi o konkretnoj znacajnoj povredi ugovornih obaveza krivnjom
priviednog subjekta za nedostatak, uslijed kojega je nastupila posljedica u vidu raskida ugovora,
naknade Stete ili slicne sankcije.

Za utvrdenje navedenih okolnosti, ugovorni organ mora raspolagati dokazima u vidu odluke o
raskidu, sudske odluke, arbitrazne odluke, zapisnika, dokumentaciji o naplati naknade Stete,
ugovorne kazne ili slicne sankcije.

Ugovorni organ mora raspolagati dokazima na osnovu kojih ¢e se utvrditi sliedece €injenice:

1. postojanje ugovora odnosno sklopljen ugovor izmedu ugovornog organa i tog privrednog subjekta,
2. konkretna znacajna povreda ugovornih obaveza krivnjom privrednog subjekta,

3. uzrocna veza izmedu povrede ugovorne obaveze i nastupa posljedice,

4. Cinjenica da je ugovor raskinut, da je odredena ili napla¢ena Steta ili da je izre€ena druga slicna
sankcija.

Dokazi za utvrdivanje postojanja osnove za iskljucenje:
1. odluka o raskidu ugovora iz koje proizlazi krivnja privrednog subjekta,

2. pravosnazna sudska odluka, kojom se utvrduje raskid ugovora krivnjom privrednog subjekta, ako je
pokrenut sudski postupak,

3. arbitraZzna odluka, ako je raskid ugovora bio predmetom arbitraznog postupka,
4. zapisnici i dokumenti kojima je utvrdeno neizvrSenje ugovora,
5. dokumentacija o naplati ugovorne Stete ili ugovorne kazne.

Primjer — presuda kao dokazno sredstvo:

Ugovorni organ i privredni subjekt imali su sklopljen ugovor o javnoj nabavci. Tokom provodenja
ugovora, ugovorni organ je pokrenuo postupak raskida ugovora te je ostavilo naknadni rok za
otklanjanje nedostatka. Privredni subjekt niti u ostavljenom roku nije otklonio nedostatak, te je
ugovorni organ izjavilo da jednostrano raskida ugovor i proslijedilo je garancija za uredno
ispunjenje ugovora na naplatu. Povodom izjave o raskidu ugovora i naplate garancije za uredno
ispunjenje ugovora, privredni subjekt podnosi tuZbu nadleZnom sudu radi utvrdenja nezakonitog
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raskida i naplate garancije za uredno ispunjenje ugovora. NadleZni sud je utvrdio da je privredni
subjekt pocinio znacCajne nedostatke tokom izvrSenja ugovornih obaveza te da je ugovorni organ
zakonito raskinulo ugovor i naplatilo garancija za ozbiljnost ponude. Presuda donesena u
sudskom postupku je postala pravosnazna.

10.3. Postupanje ugovornog organa i donosenje odluke

U provodeniju iskljucenja privrednog subjekta na osnovu ove osnove za isklju¢enje, ugovorni organ
mora svaki slu€aj razmatrati zasebno. Nije dozvoljeno automatski zakljuciti da svaki raskid ugovora
znacCi da postoje znacajni nedostaci tokom provodenja prethodnog ugovora, ve¢ je potrebno utvrditi
uzrok raskida i stepen odgovornosti odnosno krivnje ponudaca.

Prijevremeni raskid ugovora sam za sebe ne predstavlja fakultativnhu osnovu za iskljucenje, vec
iskljuCivo onaj prijevremeni raskid koji je uzrokovan znacajnim nedostacima tokom provodenja
prethodnog ugovora. Ugovorni organ prilikom ocjene smatra li privrednog subjekta podobnim
partnerom za sklapanje i provodenje ugovora o javnoj nabavci, treba uzeti u obzir da li odredeno
postupanje ponudaCa u ranijim ugovornim odnosima u tolikoj mjeri naruSava odnos povjerenja
izmedu njega i tog ponudaCa da ga narucilac moze kvalificirati kao znacajne nedostatke tokom
provodenja prethodnog ugovora.

Posebno je zna€ajno istaknuti da se ne moze svaki ugovorni spor ili svako kaSnjenje automatski
smatrati osnovom za iskljucenje. Mjera isklju¢enja zbog postojanja osnove za isklju¢enje predstavlja
ozbiljnu sankciju te nedostaci moraju biti dovoljno teski da opravdaju takvu posljedicu.

U slu€aju da ugovorni organ utvrdi da postoji osnova za isklju€enje kandidata / ponudaca, potrebno je
da ga pozove da dostavi dokaze o preduzetim mjerama samokorekcije kojima ¢e dokazati da je
pouzdan buduci ugovorni partner, nezavisno o postojanju osnove za iskljucenje.

Mijere samokorekcije mogu biti:

1. Reorganizacija sistema upravljanja projektima, uklju€uju¢i odgovorne osobe za pracenje
realizacije ugovora i postivanje ugovornih rokova,

2. Uvedene su dodatne procedure kontrole kvalitete,

3. Uveden je sistem upravljanja rizicima, kojim se pravovremeno identifikuju i otklanjaju potencijalni
problemi tokom realizacije ugovora.

4. Provedena je dodatna obuka zaposlenika iz upravljanja ugovorima i sistemom osiguranja kvaliteta,
5. Izmirene su sve finansijske obaveze proizasle iz raskida ugovora, ukljucuju¢i naknadu Stete.

Na osnovu nacela proporcionalnosti, ugovorni organ mora procijeniti je li tezina utvrdenih
nedostataka takva da opravdava isklju¢enje ponudaca iz hovog postupka javne nabavke. Dakle,
ocjena postojanja osnove za iskljucenje i pouzdanosti privrednog subjekta se temelji na klju¢nom
obiljezju uspjesSnog privrednog subjekta i ugovornog organa, koje podrazumijeva pouzdanost prvoga
na kojem se temelji povjerenje koje mu poklanja drugi**. Nacelo proporcionalnosti zahtijeva
konkretnu i individualiziranu ocjenu ponasanja kandidata / ponudaca na osnovu svih relevantnih
elemenata kojima raspolaze ugovorni organ prilikom donoSenja odluke.

Primjer iz prakse Suda EU:

Ugovorni organ obrazloZilo je iskljuCenje tuZitelja iz glavnog postupka Cinjenicom da su u okviru
provodenja prethodnog ugovora koje je dodijelilo isto ugovorni organ kao u glavnom predmetu
pocinili ,teSke profesionalne propuste” koji su vecinom sankcionisani i koji su se odnosili na
vazne aspekte za provodenje ugovora za koji su sada dostavili ponudu. U tom kontekstu,

4 Sud EU, presuda od 15. septembra 2022., Landkreis Aichach-Friedberg, protiv J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH,
C-416/21, ECLI:EU:C:2022:689
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ugovorni organ je ocijenio da teske i ponavljane povrede ugovora tuZitelja iz glavnog postupka
izazivaju sumnje i nesigurnosti u pogledu njihove sposobnosti za osiguranje pravilne provodenja
novog ugovora.

TuZitelji iz glavnog postupka podnijeli su tuZbu sudu u kojoj su istaknuli da su oni prije iskljuCenja
zbog navodnih teskih profesionalnih propusta morali imati mogucnost obraniti se s tim u vezi i
tako dokazati da su otklonili posljedice tih propusta odgovarajuc¢im mjerama samokorekcije.

Sud kaji je uputio zahtjev pita moZe li se iskljucCiti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke
zbog teskog profesionalnog propusta, a da ga javni narucCilac prethodno nije pozvao ili to u
dokumentaciji o nabavci nije navedeno da podnese dokaz da je i dalje pouzdan, bez obzira na taj
propust.

Sud EU je utvrdio: ,,....kada javni narucCilac utvrdi postojanje osnove za isklju¢enje koja se odnosi
na takav raskid ili na prikrivanje informacija koje se odnose na takav raskid, navedenim
subjektima svejedno mora ostaviti mogucnost da podnesu dokaz o preduzetim mjerama
samokorekcije ..."“*

Tok postupanja ugovornog organa:
1. Mora biti podnesena ponuda kandidata / ponudaca u postupku javne nabavke,
2. Ugovorni organ mora dokazati da je sklopljen prethodni ugovor,

3. Ugovorni organ mora dokazati da su postojali znac¢ajni nedostaci u izvrSenju prethodnog ugovora,
koji su se odnosili na bitne ugovorne obaveze, uzrokovani krivnjom privrednog subjekta,

4. Ugovorni organ mora dokazati uzro€no-posljedi¢nu vezu izmedu znacajnih nedostataka i nastupa
posljedice odnosno da je zbog tih nedostataka doSlo do prijevremenog raskida ugovora, naknade
Stete ili druge slicne sankcije;

5. Ugovorni organ mora raspolagati objektivnim i provjerljivim dokazima,

6. Prije donoSenja odluke o isklju¢enju, ugovorni organ mora pruziti moguénost privrednom subjektu
da dostavi dokaze preduzetih mjera samokorekcije,

7. Ugovorni organ mora na oshovu nacela proporcionalnosti, ocijeniti jesu li preduzete mjere
samokorekcije primjerene ili neprimjerene da €ine tog privrednog subjekta pouzdanim /
nepouzdanim buduéim ugovornim partnerom,

8. Ugovorni organ na osnovu provedene ocjene pouzdanosti, donosi odluku o iskljucenju ili
prihvatanju, koja mora biti obrazloZena.

Primjer odluke o isklju¢enju:

Ugovorni organ i kandidat / ponudac sklopili su ugovor o javnoj nabavci. Tokom provodenja
ugovora, ugovorni organ je pokrenuo postupak raskida ugovora zbog neispunjenja ugovornih
obaveza te je ostavilo naknadni rok za otklanjanje nedostatka. Kandidat / ponudac niti u
ostavljenom roku nije otklonio nedostatak, te je ugovorni organ izjavilo da jednostrano raskida
ugovor i proslijedilo je garancija za uredno ispunjenje ugovora na naplatu. Povodom izjave o
raskidu ugovora i naplate garancije za uredno ispunjenje ugovora, kandidat / ponudac nije
preduzeo nikakve radnje te je nastupio raskid ugovora.

Ugovorni organ pozvao je kandidata / ponudaca da dostavi mjere samokorekcije koje je
preduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost. Kandidat / ponudacC je dostavio obrazloZenje u
kojem je naveo da je proveo organizacione mjere u vidu reorganizacije osoblja zaduZenih za
vodenje ugovora te da mu je naplaceno garancija za uredno ispunjenje ugovora, ¢ime je ugovorni
organ obestecen. Kandidat / ponudac nije dostavio dokaze kojima dokazuje svoje navode.

S obzirom na navedene okolnosti, ugovorni organ iskljuCuje privredni subjekt iz postupka javne
nabavke na osnovu Clana 45. stava 5. taCke c) Zakona.

% Sud EU, presuda od 14. januara 2021., RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel protiv Vlaams Gewest, C-387/19,
ECLI:EU:C:2021:13
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Primjer odluke o prihvatanju kandidata / ponudaca:

Ugovorni organ i privredni subjekt sklopili su ugovor o javnoj nabavci. Tokom provodenja
ugovora, ugovorni organ je pokrenuo postupak raskida ugovora te je ostavilo naknadni rok za
otklanjanje nedostatka. Privredni subjekt je u ostavljenom roku djelomicno otklonio nedostatak,
te je ugovorni organ izjavilo da jednostrano raskida ugovor.

Povodom izjave o raskidu ugovora i naplate garancije za uredno ispunjenje ugovora, privredni
subjekt podnosi tuZbu nadleZnom sudu radi utvrdenja nezakonitog raskida i naplate garancije za
uredno ispunjenje ugovora. S obzirom na to da je u toku sudski postupak pred nadleZnim sudom
to ugovorni organ utvrduje da nije ostvarena osnova za iskljuCenje kandidata / ponudaca kako je
propisano ¢lanom 45. stavom 5. tackom c) Zakona.

11. LAZNO PRIKAZIVANJE CINJENICA PRI DOSTAVI PODATAKA
POTREBNIH ZA PROVJERU KVALIFIKACIJSKIH l/ILI KRITERIJA ZA
DODJELU UGOVORA, PRIKRIVANJE TAKVIH INFORMACIJA ILI
NEMOGUCNOST PRILAGANJA POPRATNIH DOKUMENATA

Osnova za iskljucenje laZznog prikazivanja Cinjenica pri dostavi podataka potrebnih za provjeru
kvalifikacijskih i/ili kriterija za dodjelu ugovora, prikrivanje takvih informacija ili nemogucénost
prilaganja popratnih dokumenata, nastaje u samom postupku javne nabavke i nije vezana za prosle
dogadaje, kao Sto je to na primjer kod sporazuma kojim se naruSava trziSna konkurencija ili znacajni
nedostaci kod provodenja prethodnog ugovora.

Ova osnova za isklju€enje takoder se moze podvesti pod pojam teSkog profesionalnog propusta, koji
je Siri pojam, ali koje ponaSanje kandidata / ponudaca dovodi u pitanje njegovu pouzdanost i
integritet, jer bi navedenim ponaSanjem doveo u zabludu ugovorni organ na osnovu kojega bi se
donijela pogreSna odluka o odabiru.

Postupanje na nacin da kandidat / ponudac lazno prikaze Cinjenice pri dostavi podataka potrebnih za
provjeru kvalifikacijskih i/ili kriterija za dodjelu ugovora, prikrije takve informacije ili nije u moguc¢nosti
dostaviti popratne dokumente, predstavlja jedan od najteZih oblika povrede nacela transparentnosti,
trziSne konkurencije i jednakog tretmana ucesnika u postupku javne nabavke, kojim se direktno
ugroZava integritet postupka i dovodi u pitanje vjerodostojnost podataka na osnovu kojih ugovorni
organ donosi odluku 0 odabiru najpovoljnijeg ponudaca.

Svrha ove osnove za iskljuCenje je zaStita ugovornog organa od kandidata / ponudaca koji na
nepropisan nacin pokusavaju stec¢i neopravdanu prednost u postupku javne nabavke u odnosu na
ostale kandidate / ponudace. Nepropisan nacin uticaja na odluku ugovornog organa ogleda se u
aktivnom davanju laZnih €injenica odnosno u preSucivanju ili prikrivanju informacija.

Direktiva o javnoj nabavci u Clanu 57. propisuje dvije fakultativne osnove za isklju€enje koje se u
praksi promatraju zajednicki:

.- ako je privredni subjekt kriv za ozbiljno laZno prikazivanje Cinjenica pri dostavijanju podataka
potrebnih za provjeru odsutnosti razloga za iskljucenje ili za ispunjenje kriterija za odabir, ako je
prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti dodatne dokumente u skladu s ¢lanom 57.; ili

- ako je privredni subjekt pokusao na neprimjeren nacin uticati na postupak odlucivanja javnog
narucioca, doci do povjerljivih informacija koje bi mu mogle omoguciti nepoStenu prednost u
postupku nabavke ili da pruZi pogresnu informaciju koja moZe imati materijalni uticaj na odluke
koje se ti¢u isklju¢enja, odabira ili dodjele.“

Zakon propisuje osnovu za isklju€enje laZnog prikazivanja Cinjenica pri dostavi podataka potrebnih
za provjeru kvalifikacijskih i/ili kriterija za dodjelu ugovora, prikrivanje takvih informacija ili

46



Administrativni vodi€ o primjeni fakultativnih osnova za iskljuenje i mjerama samokorekcije

nemogucnost prilaganja popratnih dokumenata, te ne obuhvata i drugu osnovu za isklju€enje koju
predvida Direktiva o javnoj nabavci, a usko je vezana uz postupanje kandidata / ponudaca u
postupku javne nabavke.

11.1. Okolnosti osnove za isklju¢enje
Osnova za isklju¢enje obuhvata tri okolnosti:

1. LaZzno prikazivanje Cinjenica pri dostavi podataka potrebnih za provjeru kvalifikacijskih i/ili
kriterija za dodjelu ugovora,

2. Prikrivanje informacija pri dostavi podataka potrebnih za provjeru kvalifikacijskih i/ili kriterija za
dodjelu ugovora,

3. Nemoguénost prilaganja odnosno dostave popratnih dokumenata.

11.1.1. LaZno prikazivanje ¢injenica pri dostavi podataka potrebnih za provjeru
kvalifikacijskih ilili kriterija za dodjelu ugovora

Lazno prikazivanje Cinjenica znaci namjerno ili nesvjesno iznoSenje netacnih, iskrivljenih ili
obmanijujuéih informacija kao da su istinite Cinjenice, s ciljem da se druga osoba dovede u zabludu ili
da na osnovu takvih informacija donese odredenu odluku.

Navedeno postupanje kandidata / ponuda€a moze obuhvatati, na primjer:

1. Dostavljanje neistinitih izjava ili potvrda o ispunjavanju uslova za kvalifikaciju (izjava da ispunjava
uslov, ali u stvarnosti ne ispunjava),

2. Dostavljanje krivotvorenih ili izmijenjenih dokumenata (krivotvorena izjava, certifikat ili drugi
dokument),

3. Netacno prikazivanje referenci, iskustva ili tehnickih kapaciteta (referenca za ugovor koji nikada nije
izvrSen),

4. Prikazivanje stru¢nog osoblja koje nije angaZzirano ili nije dostupno za izvrSenje ugovora (imenovanje
strucnjaka za kojeg nema suglasnost strucnjaka),

5. Netacno prikazivanje finansijske sposobnosti ili tehniCke sposobnosti (izjava o ve¢em finansijskom
prometu ili navod da ima veci broj zaposlenih od stvarno zaposlenih).

11.1.2. Prikrivanje informacija pri dostavi podataka potrebnih za provjeru kvalifikacijskih
ilili kriterija za dodjelu ugovora

Ako se utvrdi da je kandidat / ponudaC znao za odredenu okolnost, a nije je prijavio iako je bila
relevantna za kvalifikaciju ili dodjelu ugovora, moguce je zaklju€iti da je informacija prikrivena.
Najces¢i oblici prikrivanja informacija ne odnose se samo na potpuno preSucivanje odredene
Cinjenice, nego i na davanje nepotpunih informacija koje ugovornom organu stvaraju pogresnu sliku
0 sposobnosti ponudaca. Na taj nacin ugovorni organ donosi odluku o ispunjavanju uslova na osnovu
pogresnih Cinjenica.

Navedeno postupanje kandidata / ponuda¢a moze obuhvatati, na primjer:

1. Ne navodenje okolnosti koje uti€u na ispunjavanju kvalifikacijskih uslova i/ili kriterija za dodjelu
ugovora (na primjer, ne posjedovanije licence, certifikata, broja zaposlenih, ne raspolaganje opremom)
2. Ne navodenje postojanja teSkog profesionalnog propusta (na primjer utvrdenog postojanja
zabranjenog sporazuma),

3. Ne navodenje postojanja raskida ugovora krivnjom kandidata / ponudaca ili izre€enoj sankciji za
povredu ugovornih obaveza,

4. Navodenije izvrSenja ugovora, ali prikrivanju informacija da ugovor nije izvrSen do kraja, prikazom
samo dijela izvedenih radova)
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4. Ogranicenjima u izvrSavanju ugovora (na primjer ne raspolaze dovoljnom opremom za izvrSenje
ugovora, ne raspolaze ili nema zaposlen dovoljan broj stru€njaka),

5. Ne prijavljivanje podugovaraca, za kojeg mu je potrebno odobrenje ugovornog organa,
6. Ne navodenje podatka da mu je certifikat ili licenca istekla,
7. Prikrivanje finansijskog stanja (na primjer insolventnost, stecaj, poreski dug, blokirani racun)

11.1.3. Nemoguénost prilaganja popratnih dokumenata

Ako kandidat / ponudac nije u moguc¢nosti dostaviti dokumente kojima dokazuje navode iz ponude ili
zahtjeva za u€eSc¢e, ugovorni organ ima pravo posumnijati u vjerodostojnost dostavljenih informacija
u ponudi.

Navedeni dokumenti se mogu odnositi na:

1. Uvjerenja nadleznih organa kojima se dokazuje da ne postoje okolnosti iz Clana 45. stava 1. Zakona,
2. Finansijski i drugi odgovarajuci dokumenti kojima se dokazuje ekonomska i finansijska sposobnost,
3. Potvrde kojima se dokazuju uslovi tehnicke i profesionalne sposobnosti,

4. Licence i/ili certifikati,

5. Tehnicka specifikacija,

6. Izjave trazene dokumentacijom o nabavci.

U slucaju nemoguénosti dostavljanja popratnih dokumenata, potrebno je razlikovati dvije situacije:

1. Situacija objektivne nemogucnosti dostave popratnih dokumenata zbog djelovanja tre¢e strane, na
primjer javni organ koji izdaje uvjerenje, nije izdalo uvjerenje te kandidat / ponudac u ostavljenom
roku nije mogao dostaviti trazenu dokumentaciju, ili zbog na primjer vise sile (elementarna
nepogoda) se ne mogu izdati dokumenti. U ovom slu€aju, ugovorni organ mora ocijeniti sve okolnosti
slu¢aja i omoguciti dostavljanje popratnih dokumenata.

2. Kandidat / ponudac nije u moguc¢nosti dostaviti popratne dokumente zbog okolnosti da su ¢injenice
u ponudi netacne, lazno prikazane ili su informacije prikrivene. U tom slucaju, postoji okolnost da
kandidat / ponudac na nepropisan nacin uti¢e na odluku ugovornog organa, 5to ga Cini nepouzdanim
kandidatom / ponudacem, te isto predstavlja osnovu za isklju€enje.

Misljenje Agencije broj: 04-02-1-2089-2/23 od 14. 11. 2023. godine

Pitanje: ,Da li ugovorni organ na osnovu Clana 45 stav 5 Zakona o javnim nabavkama moZe
zabraniti uCeS¢e na tenderima 12 mjeseci ponudacu koji je izabran kao najpovoljniji a koji
propusti dostaviti dokumentaciju u traZzenom roku koju je bio obavezan dostaviti nakon odluke o
dodjeli ugovora?*“

Odgovor: ,U sluCaju nedostavijanja dokumentacije od strane najpovoljnijeg ponudaca nakon
donoSenja o izboru u smislu Clana 72. stav (3) Zakona, ugovorni organ moZe razmotriti
iskljuenje ponudacCa na osnovu Clana 45. stav (5) taCke d) Zakona s naglaskom na Cinjenicu da
isti ,nije u stanju priloZiti popratne dokumente.“

11.2. Nacini dokazivanja osnove za isklju¢enje

Lazno prikazivanje €injenica pri dostavi podataka potrebnih za provjeru kvalifikacijskih i/ili kriterija za
dodjelu ugovora ili prikrivanje takvih informacija, nije jednostavno utvrditi. Prikrivanje informacija u
praksi teze je dokazati od dostavljanja laznih podataka, jer se dokazuje ono $to je ponudac propustio
otkriti, a ne ono $to je izri€ito naveo.
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Ugovorni organ mora posumnjati da je kandidat / ponudacC lazno prikazao Cinjenice ili prikrio
informacije ili je osnovano posumnjao u postojanje navedenih okolnosti prilikom preduzimanja radnji
u postupku javne nabavke. Vazno je naglasiti da sama sumnja nije dovoljan dokaz i osnova za
iskljucenje ne moZe se dokazivati na osnovu pretpostavki, ve¢ ugovorni organ mora imati konkretne
dokaze kojima se potvrduje da je kandidat / ponudac lazno prikazao Cinjenice ili prikrio informacije.
Ugovorni organ ne mora znati unaprijed da je Cinjenica laZzna ili da je prikrivena informacija, ali mora
imati osnovanu sumnju da su nastupile takve okolnosti.

Osnovana sumnja najéeSée nastupa u sljedeé¢im okolnostima:

1. Pojavom nelogic¢nosti u samoj ponudi na na¢in da podaci u jednom dokumentu proturje¢e podacima u
drugom dokumentu (na primjer razliCit broj zaposlenih),

2. Usporedbom ponude i naknadno dostavljene dokumentacije (na primjer nenavodenjem potpunih
informacija o ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti)

3. Provjerom ugovornog organa kod izdavaoca dokumenta te se provjerom utvrdi da potvrda nije
autentic¢na (na primjer reference, potvrde, uvjerenja),

4. Saznanjem iz javnih registara (na primjer podaci iz sudskog registra, poreskih evidencija, licenci ili
drugih javnih baza ne podudaraju se s navodima iz ponude),

5. Zalbom drugog ponudaca koji u Zalbenom postupku dostavi dokaze da je odabrani ponuda¢ dostavio
laZne Cinjenice ili dokumente,

6. Prethodnim iskustvom ugovornog organa u kojem ima saznanja da ponudac s kojim je ve¢ saradivao
ne raspolaZze kapacitetima koji su traZzeni u postupku javne nabavke,

7. Provjerom referenci pri kojoj ugovorni organ utvrdi da ugovor nije izveden, ili da je izveden u manjem
obimu ili od strane drugog izvodaca,

8. Provjerom javno dostupnih e-sistema (na primjer provjerom objava, odluka i ugovora putem Portala
javnih nabavki).

U praksi se najceS¢e provjeravaju i dokazuju sporne reference, neprijavljeni struc¢njaci ili lazno
prikazani angazirani stru€njaci, neprijavljeni podugovaraci, prikrivanje Cinjenice da ponudac ne
raspolaze potrebnim resursima za izvrSenje ugovora, prikrivanje teskih profesionalnih propusta.

Primjer:
Drugi kandidat / ponudaC dostavi dokaz da osoba prikazana kao stru¢njak zapravo radi kod

drugog poslodavca i nije dala suglasnost za uceSc¢e u projektu, to moZe biti dokaz prikrivanja
stvarnog stanja.

Dokazi kojima se dokazuje lazno prikazivanje €injenica:

1. Sluzbene evidencije i registri (na primjer sudski registar, potvrda poreske uprave, uvjerenja nadleznih
organa, registri licenci, dozvola i ovlastenja, evidencije ministarstava),

2. Potvrde ili odluke nadleZnih organa (na primjer sudovi, ministarstva, komore),

3. Ugovori, reference, potvrde ugovornih organa,

4. VjeStaCenja ili stru¢ne analize (na primjer kod tehnicke specifikacije robe, krivotvorenje potpisa,
krivotvoreni certifikati),

5. Zapisnici, izjave, dopisi, sluzbena korespondencija,

6. Sluzbena ocitovanja trecih osoba (institucije, ugovorni organi koje su izdale dokument, sudska ili druga
odluka),

7. 1zjave fiziCkih ili pravnih osoba,
8. Ponude iz ranijih postupaka, drugi aktivni podaci i dokumenti iz tih postupaka.

U slu€aju da kandidat / ponuda€ u postupku javne nabavke podnese krivotvorenu sluzbenu ispravu
(uvjerenje, licenca, certifikat i slicno), isto predstavlja krivicno djelo. Ako postoji sumnja da je
sluzbena isprava krivotvorena, moze se podnijeti krivicna prijava. Ako se donese presuda da je
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sluZzbena isprava krivotvorena, takva presuda predstavlja najsnazniji dokaz da su Cinjenice lazno
prikazane.

11.3. Postupanje ugovornog organa i donoSenje odluke

Kandidat / ponudacC je duzan u ponudi navesti sve relevantne, istinite i potpune podatke koje
omogucuju ugovornom organu provesti pregled i ocjenu ponuda kako bi donio odluku o odabiru
najpovoljnijeg ponudaca. Ako kandidat / ponuda¢ ne navede sve relevantne, istinite i potpune
podatke, time dovodi u zabludu ugovorni organ odnosno na nepropisan nacin utiCe na ugovorni
organ u donoSenju odluke. Navedenim postupanje €ini ovu osnovu za iskljuenje i na taj nacin
pokazuje ugovornom organu svoju nepouzdanost. Davanje laZnih, nepotpunih informacija ili njihovim
prikrivanjem, kandidat / ponuda¢ umanjuje svoju vjerodostojnost, ali i vjerodostojnost preduzetih
mjera samokorekcije.

Kod laZznog prikazivanja Cinjenica ili prikrivanja informacija, klju¢no je dokazati da je informacija bila
relevantna za postupak odnosno za donoSenje odluke, jer da je ponudac naveo informaciju, isto bi
moglo uticati na odluku ugovornog organa.

Od izrazite je vaznosti dokazati da je ponudac bio duzan dati odredenu informaciju. Ugovorni organ u
svrhu utvrdivanja postojanja ove osnove za iskljuCenje mora dokazati da je informacija relevantna za
postupak odnosno dono3enje odluke, da je traZzena u postupku javne nabavke, da je ponudac znao ili
morao znati za tu Cinjenicu ili informaciju, da informacija nije dostavljena odnosno da je lazno
navedena te da je mogla uticati na ocjenu sposobnosti ili dodjelu ugovora. Ako jedan od ovih
elemenata nedostaje, osnova za isklju€enje moze biti upitna.

U praksi nije nuzno dokazati namjeru za lazno prikazivanje Cinjenica ili prikrivanje informacija.
Dovoljno je da ugovorni organ na osnovu objektivnih €injenica moze razumno zakljuciti da je ponudac
laZzno prikazao cCinjenicu ili prikrio informaciju i doveo ugovorni organ u zabludu prilikom dono3enja
odluke.

Misljenje Agencije broj: 04-02-1-306-2/24 od 07. 03. 2026. godine

.Nadalje, prilikom provjere ispunjenja kvalifikacijskih i/ili kriterija za dodjelu ugovora ugovorni
organ moZe utvrditi da je kandidata / ponudac laZno dostavio podatke i prikazao Cinjenice, da je
prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti dokumente/dokaze za koje je u izjavama o
ispunjenju kvalifikacijskih uslova u¢esca naveo da ih ispunjava.

Za bolje razumijevanje ove odredbe od znaCaja moZe biti stav sadrZan u Presudi ESP u
predmetu C-387/14 - ,,Formulacija Cl. 45. st. 2 t. g) Direktive 2004/18 ni na koji nacin ne upucuje
na namjerno postupanje privrednog subjekta. Zbog toga se utvrdenje takvog postupanja ne
moZe smatrati nuZnim elementom za iskljuCenje takvog subjekta iz uceSc¢a u postupku javne
nabavke. Nasuprot tome, kako bi se ponudaca utvrdilo ,,krivim za ozbilino* laZno prikazivanje u
smislu navedene odredbe, te ga iskljucilo iz postupka javne nabavke, dovoljno je da je on
odgovoran za nepaZnju odredenog stepena odnosno nepaZnju koja bi mogla imati odlucujuci
uticaj na odluke o iskljuCivanju, odabiru, ili sklapanju ugovora o javnoj nabavci*...

Slijedom toga, kako bi privrednog subjekta koji je podnio laZnu izjavu, sankcionisalo njegovim
iskljuCenjem iz u¢eSca u postupku javne nabavke, ugovorni organ nije duZan dostaviti dokaz
postojanja namjerne greske tog privrednog subjekta.”

Primjer iz prakse Suda EU:

Pitanje: MoZe Ii privredni subjekt biti iskljuCen iz postupka ako je kriv za ozbiljno laZno
prikazivanje Cinjenica pri dostavijanju podataka koji su imali ili mogli imati uticaja na ishod
postupka, pod pretpostavkom da krivnja za laZzno prikazivanje proizlazi iz samog davanja
pogresnih podataka javnom naruciocu koji utiCu na odluku javnog narucioca o iskljucenju
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privrednog subjekta (i odbijanju njegove ponude), bez obzira na to je li privredni subjekt djelovao
s namjerom i ciljano, ili pak bez namjere, iz nepaznje, nemara ili zbog zanemarivanja duzne
paZnje? MoZe li se uzeti da je ,kriv za ozbiljno laZno prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju laZnih
podataka ili da nije dostavio takve podatke samo onaj privredni subjekt koji je dostavio laZzne
podatke (koji ne odgovaraju istini) ili se isto moZe uzeti i za privrednog subjekta koji je, doduse,
dostavio istinite podatke, ali na nacin koji je bio usmjeren na stvaranje uvjerenja kod javnog
narucioca da privredni subjekt ispunjava propisane uslove, iako to nije tacho?

Odgovor Suda EU: U tom pogledu kao prvo valja navesti da formulacija Direktive o javnoj nabavci
2004/18 ni na koji nacin ne upucuje na namjerno postupanje privrednog subjekta. Zbog toga se
utvrdenje takvog postupanja ne moZe smatrati nuZnim elementom za iskljuCenje takvog subjekta
iz u¢eSca u postupku javne nabavke.

Clan 45. stav 2. tacku (g) Direktive 2004/18 — koji omogucuje iskljuenje privrednog subjekta iz
ucesca u postupku javne nabavke posebno ako je ,kriv za ozbiljno” laZno prikazivanje prilikom
podnoSenja podataka koje je zahtijevao javni narucCilac — treba tumaciti tako da se moZe
primijeniti kad je predmetni subjekt odgovoran za nepaZnju odredenog stepena, odnosno
nepaZnju koja moZe imati odlucujuci uticaj na odluke o iskljuCenju, odabiru ili dodjeli ugovora o
javnoj nabavci, i to nezavisno o utvrdenju namjerne pogreske tog subjekta.*

Primjer iz prakse Suda EU:

U miSljenju nezavisnog advokata Manuela Camposa Sanchez-Bordone od 8. maja 2019. u
predmetu C-267/18 pred Sudom EU, istaknuto je da nezavisno o tome je li rije¢ o aktivnom
postupanju (laZno prikazivanje Cinjenica) ili izostavijanju informacija (prikrivanje), vazno je da
informacije koje su laZzno prikazane ili prikrivene utiCu na odluku koju donosi javni narucilac, Sto je
ujedno i posljedica nacela proporcionalnosti.*’

Teret dokazivanja postojanja osnove za iskljuCenje je na ugovornom organu. lako ugovorni organ
ima pravo iskljuciti ponudaca, takva odluka mora biti zasnovana na utvrdenim cinjenicama i
dokazima. Isklju¢enje ne smije hiti rezultat pretpostavki ili nagadanja, ve¢ mora postojati razumna i
dokumentirana osnova koja pokazuje da je ponudac dostavio neistinite podatke, prikrio relevantne
informacije ili nije mogao dokazati navode iz svoje ponude. Time se osigurava zakonitost postupka i
zastita prava svih ucesnika.

Kada ugovorni organ utvrdi da je kandidat / ponudac pocinio osnovu za isklju€enje, mora pozvati
kandidata / ponudaca da dostavi mjere samokorekcije koje je preduzeo kako bi dokazao svoju
pouzdanost. Mjere bi mogle posebno obuhvatati mjere vezane uz osoblje ili organizaciju poput
raskidanja svih veza s osobama ili organizacijama koje su uCestvovale u neprimjerenom ponasaniju,
odgovaraju¢ih mjera reorganizacije osoblja, uvodenja sistema izvjeStavanja i nadzora, stvaranja
strukture interne revizije kako bi se pratila uskladenost i donoSenja pravila o internoj odgovornosti

Misljenje Agencije broj: 04-02-1-306-2/24 od 07. 03. 2026. godine

Pitanje: Ugovorni organ je dana 28. 11. 2023. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, kojom je ponudu drugog ponudaca odbacio u skladu sa ¢lanom 68. stavom (I) Zakona
o0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, a radi laZnog predstavijanja informacija koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz ¢lana 45. do 51. Zakona. Naime, prilikom evaluacije ponuda, utvrdeno je
da je ponuda ponudaCa sadrZavala krivotvorene upotrebne dozvole za gradevinske masine i
tehnicku opremu, koje su bile uslov za dokazivanje tehniCke sposobnosti prema Clanu 51.
Zakona. Takoder, ugovorni organ je u vezi sa havedenim saznanjima dana 18. 12. 2023. godine
podnio kriviCnu prijavu. Ugovorni organ je nakon ovoga objavio postupak nabavke za istovrsnu

6 Suda EU, presuda od 4. maja 2017., Esaprojekt Sp. z 0.0. protiv Wojewddztwo t.édzkie, C-387/14, ECLI:EU:C:2017:338

47 Sud EU, Misljenje nezavisnog odvjetnika Manuela Camposa Sanchez-Bordone od 8. maja 2019., Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 SA protiv Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, C-267/18,
ECLI:EU:C:2019:393
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grupu predmeta nabavke. Isti ponudac je ponovo dostavio ponudu u novoobjavljenom postupku
nabavke. Sada se u ponudi ne nalaze krivotvorene upotrebne dozvole za gradevinske masine i
tehniCku opremu, nego su sada dostavijene druge upotrebne dozvole, upravo ishodene, za koje
je potvrdena valjanost od strane institucija koje su ih izdale.

Molimo da nam date miSljenje da i se stav (7) Clana 45. Zakona ima primijeniti u konkretnom
slucaju, tj. da li ponuda time Sto je nakon krivotvorenja upotrebnih dozvola ishodio ispravne
upotrebne dozvole ima pravo zahtjjevati od ugovornog organa da mu prizna pouzdanost bez
obzira na postojanje relevantne osnove za iskljucenje.

Odgovor: U vezi sa mjerama iz Clana 45. stav (7) Zakona, te mjere mogle bi posebno obuhvatati
mjere vezane uz osoblje ili organizaciju poput raskidanja svih veza s osobama ili organizacijama
koje su ucestvovale u neprimjerenom ponasanju, odgovarajucih mjera reorganizacije osoblja,
uvodenja sistema izvjeStavanja i nadzora, stvaranja strukture interne revizije kako bi se pratila
uskladenost i donoSenja pravila o internoj odgovornosti. Privredni subjekti trebali bi imati
mogucnost zatraZiti da se preispitaju mjere uskladenosti preduzete u svrhu moguceg ukljucivanja
u postupak nabavke. Ocjenu mjera koje je preduzeo kandidat / ponudac vrsi ugovorni organ, te u
svakom konkretnom slucCaju, donosi odluku o iskljuCenju u kojoj ¢e obrazloZiti razloge za
neprihvatanje mjera ili ukoliko smatra da su preduzete mjere primjerene takvog kandidata /
ponudaca nece iskljuciti iz postupka javne nabavke.

Tok postupanja ugovornog organa:
1. Mora biti podnesena ponuda kandidata / ponudaca u postupku javne nabavke;

2. Ugovorni organ mora dokazati lazno prikazivanje €injenica pri dostavi podataka potrebnih za provjeru
kvalifikacijskih ifili kriterija za dodjelu ugovora, prikrivanje takvih informacija ili nemogucnost prilaganja
popratnih dokumenata;

3. Protivpravno postupanje mora biti poCinjenom u postupku javne nabavke ugovornog organa koji
ocjenjuje protivpravno postupanje;

4. Ako se dokaze lazno prikazivanje €injenica pri dostavi podataka potrebnih za provjeru kvalifikacijskih
i/ili kriterija za dodjelu ugovora, prikrivanje takvih informacija ili nemoguénost prilaganja popratnih
dokumenata, ugovorni organ upucuje zahtjev kandidatu / ponudacu za dostavu dokaza o preduzetim
mjerama samokorekcije;

5. Ugovorni organ provodi ocjenu o preduzetim mjerama samokorekcije, kako bi se na osnovu nacela
proporcionalnosti utvrdila pouzdanost kandidata / ponudaca;

6. Ugovorni organ na osnovu provedene ocjene pouzdanosti, donosi odluku o isklju€enju ili prihvatanju,
koja mora biti obrazloZena.

Na osnovu utvrdene osnove za iskljucenje, ocjene pouzdanosti kandidata / ponudaca te preduzetih mjera
samokorekcije, ugovorni organ donosi odluku koja mora biti obrazloZena i koja mora sadrzavati:

1. Opis Cinjenice ili informacije ili dokumenta na koje se odnosi osnova za iskljucenje,

2. Na osnovu kojih dokaza i radnji je ugovorni organ utvrdio da je Cinjenica lazna ili informacija prikrivena
ili dokument nije dostavljen,

3. Je li navedena okolnost bila navedena u tenderskoj dokumentaciji ili Zakonu,
4. Je li navedena okolnost nuZna za odlucivanje ugovornog organa,
5. Ima li navedena okolnost uticaj na drugaciju odluku ugovornog organa.

Primjer odluke:

"U postupku provjere utvrdeno je da ponudac u ponudi nije naveo Cinjenicu da kljucni stru¢njak
naveden za izvrSenje ugovora nije zaposlen niti ugovorno angaZiran kod ponudaca. Ova
okolnost proizlazi iz dostavljene potvrde poslodavca od dana __ . Buduci da je tenderskom
dokumentacijom bilo propisano dokazivanje raspolaganja stru¢nim kadrom, a navedena
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Cinjenica nije prijavljena ugovornom organu, smatra se da je ponudac prikrio informaciju
relevantnu za ocjenu tehniCke i profesionalne sposobnosti."

Primjer odluke o iskljucenju iz prakse:

»Tackom 1.3. Poziva za dostavijanje ponuda u postupku javne nabavke usluga: ,Nabavka usluga
fizicko — tehnicke zastite u objektima preduzeca“, a u skladu sa odredbama Clana 45. stava 5.
taCke b) i D) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 39/14 i 59/22), isklju¢en je ponudac

Predmetnim ¢lanom Zakona je propisano kako slijedi: ,,(%) Ugovorni organ moZe na period od 12
mjeseci iskljuciti iz ucesc¢a u postupku nabavke kandidata/ponudaca koji se nade u bilo kojoj od
sljedecih situacija: b) ako ugovorni organ moZe dokazati odgovaraju¢im dokaznim sredstvima da
Jje ponudac kriv za teSki profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet i d) ako je
kandidat/ponudac¢ lazno prikazao Cinjenice pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru
kvalifikacijskih i/ili kriterija za dodjelu ugovora, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju
priloZiti popratne dokumente”. U predmetnom postupku javne nabavke u 2023. godini, ponudac
Je kao dokaze o ispunjavanju uslova iz tehniCke i profesionalne sposobnosti, dostavila Certifikate
ISO/IEC 20000-1:2018 i ISO 45001:2018, a za koje je utvrdeno od strane Ugovornog organa i
Ureda za razmatranje Zalbi RjeSenjem broj: IN2-03-07-1-1261-12/23 od 21.07.2023. godine, da
isti nisu izdati od strane privrednog subjekta za koje ponudac je tvrdio da jesu, te je samim time
pocinio propust koji u pitanje dovodi njegov integritet kao ponudaca, kao i da je laZno prikazao
¢injenice pri dostavijanju predmetnih Certifikata.“*®

12. SUKOB INTERESA U SMISLU CLANA 52. ZAKONA KOJI SE NE MOZE
UKLONITI DRUGIM, MANJE DRASTICNIM MJERAMA

12.1. Odredbe Zakona o sukobu interesa

Sukob interesa definisan je ¢lanom 52. Zakona, kojim se propisuje da sukob interesa izmedu
ugovornog organa i privrednog subjekta obuhvata situacije kada predstavnici ugovornog organa, koji
su ukljuceni u provodenje postupka javne nabavke ili mogu uticati na ishod tog postupka, imaju,
direktno ili indirektno, finansijski, privredni ili bilo koji drugi licni interes koji bi se mogao smatrati
Stetnim za njihovu nepristrasnost i nezavisnost u sklopu postupka (na primjer, a posebno, ali nije
ograniceno, upravljacki poslovi u privrednom subjektu ili vlasniStvo u privrednom subjektu s viSe od
0,5%).

Ugovorni organ duzan je preduzimati odgovaraju¢e mjere kako bi efikasno sprijecilo, prepoznalo i
uklonilo sukobe interesa u vezi s postupkom javne nabavke, a radi izbjegavanja naruSavanja trziSne
konkurencije i osiguranja jednakog postupanja prema svim privrednim subjektima.

Predstavnikom ugovornog organa se smatra: rukovodilac te ¢lan upravnog, upravljackog i nadzornog
tijela ugovornog organa, ¢lan komisije za javnu nabavku i druga osoba koja je uklju€ena u provodenje
ili koja moZze uticati na odluc€ivanje ugovornog organa u postupku javne nabavke, te njihove povezane
osobe (srodnike po krvi u pravoj liniji ili u pobocnoj liniji do treceg stepena, srodnike po tazbini do
drugog stepena, bracnog ili vanbracnog druga, bez obzira na to je li brak prestao, te usvojitelje i
usvojenike).

Predstavnik ugovornog organa mora dati izjavu o postojanju ili nepostojanju sukoba interesa, koju je
duzan azurirati bez odgode ako nastupe promjene. Na osnovu datih izjava, na internet stranicama
ugovornog organa (ako nema, na internet stranici osnivaca) i u tenderskoj dokumentaciji navode se

8 Odluka o odabiru od 08. 03. 2024. godine ugovornog organa JP Sarajevo, Sarajevska Zi¢ara,

https://www.jpsarajevo.ba/uploads/documents/odluka-o-izboru-najpovoljnijeg-ponudaca-nabavka-usluga-fizicko-tehnicke-zastite-
u-objektima-preduzeca_1710161399.pdf
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privredni subjekti s kojima je ugovorni organ u sukobu interesa ili se navodi da takvi privredni subjekti
ne postoje. U sluaju saznanja o postojanju sukoba interesa, ¢lan stru¢ne komisije za javnu nabavku
i druga osoba koja je uklju€ena u provodenije ili koja moZe uticati na odlucivanje ugovornog organa u
postupku javne nabavke, obavezna je odmah se izuzeti iz postupka javne nabavke i o tome
obavijestiti rukovodioca ugovornog organa.

U skladu sa ¢lanom 45. stavom 5. tackom e) Zakona, u sluaju da se u postupku javne nabavke
ostvari nastup okolnosti postojanja sukoba interesa, koji se ne moZe ukloniti drugim manje drastiCnim
mjerama, ugovorni organ je ovlasten iskljuciti privredni subjekt s kojim je predstavnik narucioca u
sukobu interesa.

Svrha zakonskih odredbi o efikasnom sprecavaniju i uklanjanju sukoba interesa je sankcionisanje
stvarno dokazane pristranosti u postupku javne nabavke, ali i spreCavanje svake stvarne i
potencijalne situacije koja moze dovesti do opravdane sumnje u nepristrasnost, jednaki tretman i
objektivnost postupka. Sama svrha odredbi o sukobu interesa nije automatsko iskljucenje, vec
spreCavanje, prepoznavanje i uklanjanje sukoba interesa, a ako ono nije moguce, tada nastupa
posljedica iskljuCenja.

Postojanje sukoba interesa se procjenjuje prema objektivnim okolnostima konkretnog slucaja te nije
nuzno dokazati da je nastupio stvarni pristrani uticaj na postupak javne nabavke, ve¢ je dovoljno
dokazati da postoje okolnosti koje mogu uticati ili se razumno mogu smatrati da utiCu na pristranost
postupka javne nabavke. Situacija sukoba interesa odnosno povezanosti predstavnika ugovornog
organa i privrednog subjekta stvara sumnju u nepristrasnost postupanja koje bi privrednom subjektu
dala prednost u odnosu na druge u¢esnike u postupku javne nabavke.

U ovom konkretnom sluc€aju, osnova za iskljucenje nastaje ne samo na strani privrednog subjekta,
vec i na strani ugovornog organa, jer je nuzna povezanost ugovornog organa i privrednog subjekta. 1z
tog razloga, ugovorni organ je nuzno preduzeti svojevrsne korektivhe mjere koje se ogledaju u
preduzimanju drugih manje drasti¢nih mjera kojima se uklanja sukob interesa, ali i privredni subjekt
mora preduzeti mjere samokorekcije da bi dokazao svoju pouzdanost. Tek nakon procjene
mogucénosti preduzimanja korektivnih mjera jedne strane i mjera samokorekcije s druge strane, i
ocjene da preduzete mjere nisu dovoljne, moZe se donijeti odluka o iskljucenju privrednog subjekta.

12.2. Dokazivanje postojanja sukoba interesa

U postupku javne nabavke teret dokazivanje ne znaci nuzno da je potrebno dokazati da je nastupilo
pogodovanje odredenom privrednom subjektu, ve¢ je dovoljno dokazati postojanje okolnosti koje
objektivno mogu stvoriti opravdanu sumnju u nepristrasnost osobe koja je uklju€ena u postupak
javne nabavke, a koju ugovorni organ mora istraZiti.

Ako postoje objektivne okolnosti koje mogu dovesti u sumnju nepristrasnost stru¢njaka uklju¢enih u
ocjenjivanje, te okolnosti treba istraziti. Medutim, sama Cinjenica da postoji odredena profesionalnaili
druga veza ne znacCi automatski da je odluka o dodjeli ugovora nezakonita. Potrebno je procijeniti
konkretne okolnosti slu¢aja.*®

Sukob interesa postoji ako je predstavnik ugovornog organa ucestvovao u pripremi tehnicke
dokumentacije (troSkovnik) ili tehniCkih specifikacija, pripremi projektnog zadatka, pripremi
kvalifikacijskih uslova i/ili kriterija za odabir ponude, te pregledu i ocjeni ponuda.

U svrhu dokazivanja postojanja sukoba interesa, u prvom redu dolaze do izraZaja izjave predstavnika
ugovornog organa o postojanju odnosno nepostojanju sukoba interesa. U slu€aju postojanja sukoba
interesa, predstavnik ugovornog organa duzan je navesti privredne subjekte s kojima je u sukobu

49'Sud EU, presuda od 12. marta 2015., eVigilo Ltd protiv PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos, C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166
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interesa, ili njegove povezane osobe. Ti privredni subjekti se navode u tenderskoj dokumentaciji, Sto
je u skladu s naCelom transparentnosti. U tom slucaju, navedeni privredni subjekti ne mogu
ucestvovati u postupku javne nabavke.

Medutim, postoje situacije u kojima predstavnik ugovornog organa nije naveo privredne subjekte s
kojima je u sukobu interesa, ili njegove povezane osobe. U tom sluCaju, privredni subjekti nisu
obavijesteni putem tenderske dokumentacije da su u sukobu interesa i u skladu s tim navodima,
mogu podnijeti ponudu u postupku javne nabavke. Ali, tada nastupa situacija dokazivanja da je
predstavnik ugovornog organa ipak u sukobu interesa s odredenim privrednim subjektom. Sukob
interesa se moZe dokazivati jednim konkretnim dokazom iz kojega se sa sigurnoSéu moze utvrditi
postojanje odnosa predstavnika ugovornog organa i privrednog subjekta (na primjer izvadak iz
sudskog registra) ili s kombinacijom viSe dokaza (na primjer odluka o imenovanju, dokaz o pristupu
informacija, korespondencija).

Dokazi koji se mogu koristiti za dokazivanje postojanja sukoba interesa:

1. Izjava o sukobu interesa u kojoj su navedeni privredni subjekti s kojima je predstavnik ugovornog
organa u sukobu interesa, ili ako nisu navedeni, a utvrdi se da je izjava 0 sukobu interesa neistinita, ono
predstavlja dokaz o povredi nepristrasnosti i integriteta postupka,

2. Izvadak iz sudskog registra predstavlja najjaci dokaz iz kojeg je vidljivo da je predstavnik ugovornog
organa u nekom odnosu s privrednim subjektom (na primjer ¢lan uprave ili odgovorna osoba, vlasnik /
suvlasnik i sli¢no),

3. Dokazi o rodbinskim i porodicénim vezama, koji vrijedi za povezane osobe za koje predstavnik
ugovornog organa nije dao izjavu o sukobu interesa (izvodi iz mati¢nih knjiga, podaci iz sluZzbenih
evidencija, javno dostupni registri)

4. Elektronska komunikacija o razmjeni informacija o predmetu nabavke, izmedu predstavnika ugovornog
organa i privrednog subjekta kojoj nemaju pristup ostali privredni subjekti,

5. Tehni¢ka dokumentacija, specifikacija ili projektni zadatak iz kojega je vidljivo koja je osoba izradivala
dokumente i postoji li povezanost s privrednim subjektom (na primjer projektant — obavezan dati izjavu o
sukobu interesa),

6. Interni dopisi i sluzbene zabiljeSke iz kojih je vidljivo ko je inicirao postupak, predlagao uslove i
zahtjeve tenderske dokumentacije (iako formalno nisu navedeni u odluci o imenovanju, kroz pripremu
utiCu na postupak)

7. Odluka o imenovanju kojom se dokazuje formalno uceSée u postupku javne nabavke (odluka o
imenovanju komisije za javnu nabavku, odluka o imenovanju projektnog tima i slicno)

8. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda iz kojih je vidljivo tko je u€estvovao u pripremi postupka, pregledu i
ocjeni ponuda te odlucivanju,

9. Odluka o odabiru koja je potpisana od strane predstavnika ugovornog organa koji ima ovlastenje u
odlucivanju.

Ono Sto je klju€no za naglasiti je da sukob interesa predstavlja svaki odnos koji moze direktno ili
indirektno, putem finansijskog, privrednog ili bilo kojeg drugog osobnog interesa, smatrati se Stetnim
za nepristrasnost i nezavisnost postupka javne nabavke. Iz tog razloga, ako ne postoje konkretni
dokazi, moguce je sukob interesa dokazivati i putem skupa dokaza koji zajednic¢ki ukazuju na
postojanje odnosa kojima se utiCe na nepristrasnost i nezavisnost postupka. Takvi zajednicki
indikativni dokazi mogu biti: tenderski uslovi koje moze ispuniti samo jedan ponudac, tehnicke
specifikacije kojima udovoljava samo jedan ponudac, prethodna povezanost predstavnika
ugovornog organa i privrednog subjekta (na primjer, zaposlenje kod privrednog subjekta i prelazak
kod ugovornog organa). Medutim, u takvim slu€ajevima ¢e dokazivanje biti otezano, jer nema
konkretnog dokaza o postojanju sukoba interesa.

Sukob interesa se dokazuje na osnovu objektivnih Cinjenica koje povezuju osobu uklju¢enu u
pripremu i provodenje postupka javne nabavke te donoSenja odluka, s privrednim subjektom i njihovu
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povezanost, kojom je osoba imala mogucnost uticati na postupak javne nabavke i koja je mogla
uticati na nepristrasnost i nezavisnost postupka javne nabavke.

Da bi se utvrdio sukob interesa potrebno je utvrditi:

1. Predstavnik ugovornog organa je ucestvovao u pripremi (tehnicke specifikacije, projektni zadatak) i
provodenju postupka javne nabavke (priprema uslova i zahtjeva tenderske dokumentacije i pregled i
ocjena ponuda) te donoSenju odluke (odluke o odabiru najpovoljnijeg ponudaca, odluka o ponistenju
postupka),

2. Povezanost predstavnika ugovornog organa s privrednim subjektom u vidu da predstavnik ugovornog
organa ima direktni ili indirektni, finansijski, privredni ili drugi li¢ni interes s privrednim subjektom,

3. Moguénost uticaja na propisivanje uslova i zahtjeva tenderske dokumentacije.

Primjeri sukoba interesa:

1. Clan komisije za javnu nabavku je braéni drug ¢lana uprave privrednog subjekta koji moZe
podnijeti ponudu u postupku javne nabavke.

2. Direktor sektora koji inicira postupak javne je brat viasnika privrednog subjekta koji je
sastavljao tehni¢ku specifikaciju za postupak javne nabavke.

3. Privredni subjekt je imao saznanja o tehniCkim specifikacijama i zahtjevima iz postupka javne
nabavke prije objave postupka javne nabavke, jer je osoba koja priprema tehniCke specifikacije i
zahtjeve, brat ¢lana uprave privrednog subjekta.

U svakom konkretnom slucaju, ako postoji povezanost ugovornog organa i privrednog subjekta,
ugovorni organ duZan je ispitati eventualno postojanje sukoba interesa i preduzeti prikladne mjere za
sprecavanije, otkrivanje i njegovo otklanjanje.>

12.3. Druge manje drasti€he mjere kojima se uklanja sukob interesa

U sluCaju utvrdenja i dokazanosti postojanja sukoba interesa, ugovorni organ moze iskljuciti tog
privrednog subjekta iz postupka javne nabavke. Medutim, ugovorni organ prije isklju¢enja mora
razmotriti mogucnosti uklanjanja sukoba interesa preduzimanjem drugih manje drastiCnih mjera
odnosno mora razmotriti postoje li blaze mjere kojima bi se mogao osigurati zakoniti nastavak
postupka, buduci da je mjera iskljuCenja najstroza sankcija u postupku javne nabavke. Te mjere
predstavljaju svojevrsne korektivhe mjere koje se preduzimaju u svrhu nastavka postupka.

Druge manje drasti¢ne mjere mogu biti, na primjer:
1. Izuzece predstavnika ugovornog organa iz postupka javne nabavke koji je u sukobu interesa s
privrednim subjektom,

2. Imenovanje novog komisije za javnu nabavku,

3. Izmjena tenderske dokumentacije i produzetak trajanja faze postupka javne nabavke odnosno
produZetak roka za dostavu ponuda,

4. 1zmjena ili revizija tehnickih specifikacija te uslova i zahtjeva tenderske dokumentacije od strane
nezavisnih osoba.

5. Ponavljanje pojedine faze postupka (na primjer pregleda i ocjene ponuda),
6. Ponistenje postupka javne nabavke i pokretanje novog postupka javne nabavke.

Izuzece predstavnika ugovornog organa je moguc¢e samo ako se radi o ¢lanu komisije za javnu
nabavku i drugoj osobi koja je uklju¢ena u provodenije ili koja moZze uticati na odlu€ivanje ugovornog
organa u postupku javne nabavke. U tom slu€aju, predstavnik ugovornog organa moze se izuzeti iz
daljih aktivnosti u postupku javne nabavke. lzuzimanje je moguce samo ako se u nastavku postupka

%0'Sud EU, presuda od 12. marta 2015., eVigilo Ltd protiv PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos, C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166
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moZe osigurati nepristrasnost. Ako se radi o rukovodiocu te Clanu upravnog, upravljackog i
nadzornog tijela ugovornog organa, njegovo izuzimanje nije predvideno.

Imenovanje novog komisije za javnu nabavku mozZe predstavljati manje drastiChu mjeru samo ako
tehnitka dokumentacija, specifikacije, projektni zadatak ili uslovi i zahtjevi tenderske dokumentacije
nisu sporni, ve¢ je sporna faza pregleda i ocjene ponuda. Tada se moZe imenovati novu komisiju za
javnu nabavku koje ¢e izvrsiti pregled i ocjenu ponuda ili ¢e se ponoviti pregled i ocjena ponuda, ako
je u fazi pregleda i ocjene ponuda, ali prije donoSenja odluke, utvrden sukob interesa.

Ako postoji sumnja da je predstavnik ugovornog organa uticao na izradu tehnicke dokumentacije,
specifikacije, projektnog zadatka ili uslove i zahtjeve tenderske dokumentacije, mogu se izmijeniti
tehni¢ka dokumentacija, specifikacije, projektni zadatak ili uslovi i zahtjevi tenderske dokumentacije
te produZiti rok za dostavu ponuda, kako bi se omogucili svim privrednim subjektima jednaki uslovi
pristupa postupku javne nabavke.

Ugovorni organ moZze angazirati nezavisne vanjske strucnjake ili revizore kako bi revidirali tehnicku
dokumentaciju, specifikacije, projektni zadatak ili uslove i zahtjeve tenderske dokumentacije, koji bi
utvrdili jesu li uslovi odredeni na objektivan i nepristrasan nacin koji omogucuje podnoSenje ponuda
vecem broju privrednih subjekata ili su prilagodeni potencijalnom jednog priviednom subjektu. U tom
slucaju bi predloZili izmjenu tenderske dokumentacije.

Ponavljanje pojedine faze postupka je moguée samo ako se sukob interesa moze ukloniti u toj fazi
postupka javne nabavke odnosno ako faza postupka javne nabavke nije zavrSila. Na primjer, ako je
sukob interesa otkriven u fazi do otvaranja ponuda, tada se moZze ili napraviti revizija tenderske
dokumentacije i produZiti rok za dostavu ponuda, ili ako je sukob interesa otkriven u fazi pregleda i
ocjene ponuda, moZe se imenovati novu komisiju za javnu nabavku koja ¢e pregledati i ocijeniti
ponude, ali samo pod uslovom da prethodni €lanovi komisije nisu ucestvovali u pripremi tenderske
dokumentacije.

Ponistenje postupka javne nabavke i pokretanje novog postupka javne nabavke je mjera koja je
manje drastiCnha od iskljuenja privrednog subjekta i dolazi do izrazaja samo u slucaju kada je
dovedeno u pitanje nepristrasnost i integritet cijelog postupka javne nabavke. Medutim, ova mjera ¢e
u vecini sluCajeva za ugovorni organ biti neprihvatljiva te ¢e se ugovorni organ odluciti za iskljucenje
privrednog subjekta, nego Sto ¢e ponistiti postupak javne nabavke. Ako je u postupku javne nabavke
ucestvovao samo jedan privredni subjekt za kojeg se utvrdi da je u sukobu interesa s predstavnikom
ugovornog organa, ponistenje postupka ¢e biti jedina moguénost, jer nakon iskljucenja takvog
privrednog subjekta, ne preostaje niti jedan privredni subjekt kojega ugovorni organ moze prihvatiti te
je obavezan ponistiti postupak javne nabavke.

Primjer obrazloZenja mogucnosti primjene manje drasti¢nih mjera:

Ugovorni organ je razmotrio mogucnost primjene manje drasticnih mjera radi otklanjanja sukoba
interesa nastalog u postupku javne nabavke. Ugovorni organ je utvrdio da je povezana osoba
Clana komisije za javnu nabavku, Clan uprave privrednog subjekta. Ugovorni organ je
razmatranjem utvrdio da se izuzimanjem ¢lana komisije za javnu nabavku i imenovanjem druge
zamjenske osobe sukob interesa moZe uspjesno otkloniti sukob interesa manje drastiChim
mjerama. Naime, predmetna osoba nije ucestvovala u izradi tehniCke dokumentacije niti
specifikacije niti projektnog zadatka te nije ucestvovala u pripremi uslova i zahtjeva tenderske
dokumentacije, posebno onih koji se odnose na kvalifikacijske Kkriterije i kriterije za odabir
ponude. U predmetnom postupku rok za dostavu ponuda nije istekao i ponude nisu otvorene. S
obzirom na to da clan komisije za javnu nabavku nije ucCestvovao u pripremi postupka, a
postojanje sukoba interesa je otkriveno prije roka za dostavu ponuda, njegovim izuzimanjem i
imenovanjem zamjene uspjesSno bi se otklonio potencijalni uticaj postojanja sukoba interesa na
dalje aktivnosti u provodenju postupka javne nabavke, to navedene manje drastiCcne mjere
predstavijaju dovoljine mjere za otklanjanje sukoba interesa.
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Medutim, ako je predstavnik ugovornog organa koji je u sukobu interesa s privrednim subjektom
ucestvovao u kljuénim fazama postupka, posebno u izradi projektnog zadatka, tehnickih
specifikacija, kriterija za kvalifikaciju ili pregleda i ocjene ponuda, te nije moguce sa sigurnoScu
otkloniti u¢inke njegovog ucesc¢a, smatra se da sukob interesa nije moguce ukloniti naknadnim manje
drasticnim mjerama. Tada, sukob interesa ima karakter povrede kojom se naruSava nepristrasnost i
integritet postupka javne nabavke, kojim se naruSavaju nacela javne nabavke.

U takvim okolnostima naruSena su nacela jednakog tretmana, transparentnosti i trziSne
konkurencije, pa bi nastavak postupka s privrednim subjektom s kojim je predstavnik ugovornog
organa u sukobu interesa, doveo u pitanje zakonitost i nepristrasnost cijelog postupka javne
nabavke.

Razlozi zbog kojih se sukob interesa ne moze ukloniti manje drasti€nim mjerama, jer iste nisu
dovoljne te postoji stvarna i objektivho osnovana sumnja u nepristrasnost postupka:

1. Sukob interesa postojao je tokom bitnih faza postupka javne nabavke, koje su zavrSile i koje se ne
mogu ponoviti,

2. Nije moguce utvrditi u kojoj je mjeri odnos predstavnika ugovornog organa s privrednim subjektom
uticao na sadrzaj tenderske dokumentacije ili polozaj tog privrednog subjekta u odnosu na druge
privredne subjekte,

3. Ne moZe se osigurati jednak poloZaj ostalih privrednih subjekata koji su u¢estvovali ili mogli
ucestvovati u postupku,

4. Naknadno izuzece predstavnika ugovornog organa ne moze ukloniti posljedice radniji koje su ve¢
preduzete.

Prilikom procjene efikasnosti preduzimanja manje drasti¢nih mjera kojima se uklanja sukob interesa
ili nastupa iskljucenja, potrebno je procijeniti jesu li mjere dovoljne da bi se uklonio sukob interesa ili
mjere nisu dovoljne, jer je uticaj kojim se naruSava nepristrasnost i integritet postupka javne nabavke
ve¢ nastao.

Nije dovoljno navesti da sukob interesa postoji i da nastupa iskljucenje, ve¢ je nuzno obrazloZiti iz
kojeg razloga nije moguce sukob interesa otkloniti manje drasti¢nim mjerama te na koji nagin je
nastupilo naruSavanje integriteta postupka javne nabavke. Ugovorni organ mora dokazati da
primjena manije drasti¢nih mjera nije dovoljna da bi se otklonio sukob interesa kroz analizu konkretnih
radnji preduzetih u postupku javne nabavke i njihov uticaj na odlucivanje te bi li se preduzimanjem tih
mjera mogao anulirati ishod preduzetih radnji u postupku javne nabavke.

Primjer obrazloZenja nemogucnosti primjene manje drasticnih mjera:

Ugovorni organ je razmotrio mogucnost primjene manje drasticnih mjera, ukljuCujuci izuzece
uklju¢ene osobe, imenovanje nove komisije za javnu nabavku i ponovni pregled i ocjenu ponuda.
Medutim, utvrdeno je da je predmetna osoba ucestvovala u izradi tehniCkih specifikacija i
definisanju uslova tenderske dokumentacije u postupku javne nabavke. Posljedice navedenog
ucesca vise nije moguce naknadno otkloniti, jer su tehniCki zahtjevi ve¢ ugradeni u tendersku
dokumentaciju te su predstaviljali osnovu za pripremu i dostavu ponuda svih privrednih subjekata.
U postupku javne nabavke istekao je rok za dostavu ponuda te su ponude dostavijene i u toku je
pregled i ocjena ponuda. Nije moguce ponoviti fazu do roka za dostavu ponuda, te se
preduzimanjem manje drasticnih mjera u ovoj fazi postupka pregleda i ocjene ponude ne moZe
otkloniti uticaj na nepristrasnost i integritet postupka javne nabavke. Na osnovu navedenog,
uticaj sukoba interesa na postupak javne nabavke vec je nastao i njegovi ucinci ne mogu se
otkloniti izuze¢em osobe niti imenovanjem nove komisije niti drugim manje drasticnim mjerama.
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12.4. Postupanje ugovornog organa i donosenje odluke

Da bi se utvrdilo postojanje sukoba interesa koji se ne moZe ukloniti manje drastiCnim mjerama,
potrebno je da se kumulativno utvrde tri kljucna elementa:

1. Da postoji direktni ili indirektni, finansijski, privredni ili bilo koji drugi li¢ni interes koji bi se mogao
smatrati Stetnim za nepristrasnost i nezavisnost u sklopu postupka javne nabavke izmedu
predstavnika ugovornog organa ili njegovih povezanih osoba i privrednog subjekta,

2. Da je predstavnik ugovornog organa ucestvovao u pripremi i provodenju postupka javne nabavke,
u kojem je mogao uticati na tok postupka javne nabavke i donoSenje odluke, i

3. Da sukob interesa nije moguce otkloniti manje drasticnim mjerama kako bi se sacuvala
nepristrasnost i integritet postupka javne nabavke.

U slucaju da ugovorni organ utvrdi navedene elemente, donosi odluku o postojanju sukoba interesa.
Medutim, prije donoSenja odluke o isklju€enju privrednog subjekta, mora ga pozvati da dostavi
dokaze o preduzetim mjerama samokorekcije kojima ¢e dokazati svoju pouzdanost. U ovom slucaju,
radi se o ostvarenju osnove za isklju€enje koja nastaje u samom postupku javne nabavke, a ne kao
posljedica proslih protivpravnih postupanja privrednog subjekta. Mjere samokorekcije kod osnove za
iskljucenje zbog postojanja sukoba interesa, su radnje koje privredni subjekt preduzima kako bi
dokazao da, unatoC postojanju sukoba interesa, takav odnos nije uticao na podnoSenje ponude u
postupku javne nabavke i na donoSenje odluke.

Mjere samokorekcije mogu biti, na primjer:

1. Prekid odnosa s osobom koja je uzrokovala sukob interesa, na primjer razrjeSenje s funkcije,
premjesta; ili iskljuenje iz projekta,

2. DonoSenje i provodenije internih pravila za sprecavanje sukoba interesa, ukljucujucéi obavezu
prijavljivanja potencijalnih sukoba,

3. Edukacija zaposlenika i uprave o integritetu, etici i pravilima javne nabavke,

4. Provodenje unutrasnjih kontrola i nadzora, uklju€ujuéi nezavisne provjere i revizije postupanja
zaposlenika,

5. Potpuna saradnja s ugovornim tijelom radi razjasSnjenja okolnosti nastanka sukoba interesa,

6. Dokazivanje da sukob interesa nije mogao uticati na trziSnu konkurenciju ili ishod postupka,
odnosno da su preduzete odgovaraju¢e mjere za uklanjanje te moguénosti.

Pri ocjeni mjera samokorekcije, ugovorni organ mora procijeniti jesu li mjere dovoljne za dokazivanje
pouzdanosti privrednog subjekta odnosno da postojanje sukoba interesa nije narusSilo nepristrasnost
i integritet postupka javne nabavke, te za uklanjanje rizika od ponavljanja nepravilnosti.

Tok postupanja ugovornog organa:
1. Mora biti podnesena ponuda kandidata / ponudaca u postupku javne nabavke;

2. Ugovorni organ mora utvrditi da je zbog postojanja sukoba interesa naruSena nepristrasnost i integritet
postupka javne nabavke;

4. Ugovorni organ mora procijeniti moze li manje drasticnim mjerama ukloniti sukob interesa odnosno sa
svoje strane mora preduzeti korektivhe mjere;

5. Ako ugovorni organ utvrdi da ne moZe manje drasti¢nim mjerama ukloniti sukob interesa, upucéuje
zahtjev kandidatu / ponudacu za dostavu dokaza o preduzetim mjerama samokorekcije;

6. Ugovorni organ provodi ocjenu o preduzetim mjerama samokorekcije, kako bi se na osnovu nacela
proporcionalnosti utvrdilo da povezanost nije uticala na ishod postupka;

7. Ugovorni organ na osnovu provedene ocjene, donosi odluku o isklju€enju ili prihvatanju, koja mora biti
obrazlozena.
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Primjer odluke o iskljuCenju:

Nakon analize utvrdenih Cinjenica i primjene ¢lana 52. Zakona, ocjenjuje se da u predmetnom
postupku postoji sukob interesa izmedu ugovornog organa i privrednog subjekta koji ozbiljno
dovodi u pitanje nepristrasnost, transparentnost i jednak tretman ucCesnika postupka javne
nabavke.

Ugovorni organ je razmotrio mogucnost primjene drugih manje drastiCnih mjera za otklanjanje
posljedica sukoba interesa, u vidu izuzimanja Clana komisije za javnu nabavku i imenovanja
zamjene Clana komisije za javnu nabavku. Medutim, utvrdeno je da je Clan komisije za javnu
nabavku pripremao uslove tenderske dokumentacije koji su predstavijali osnovu za pripremu i
dostavu ponuda, te su ponude dostavijene i u toku je pregled i ocjena ponuda. Kako nije moguce
ponoviti fazu do roka za dostavu ponuda, to se preduzimanjem manje drasti¢nih mjera u ovoj fazi
postupka pregleda i ocjene ponude ne moZe otkloniti uticaj na nepristrasnost i integritet postupka
javne nabavke. Ugovorni organ je razmotrio mogucnost poniStenja postupka javne nabavke i
pokretanja novog postupka javne nabavke, ali kako se radi o predmetu nabavke za koji je
obavezno osigurati kontinuitet, radi ostvarenja obavljanja djelatnosti ugovornog organa,
ponisStenje postupka za ugovorni organ nije prihvatljivo, jer nije u mogucnosti obavljati svoju
djelatnost bez ovog predmeta nabavke.

S obzirom na to da se ucinci nastalog sukoba vise ne mogu efikasno neutralizirati, ispunjeni su
uslovi za iskljucenje privrednog subjekta iz predmetnog postupka javne nabavke u skladu sa

Clanom 45. stavu 5. taCki e) Zakona, jer se time Stiti zakonitost i integritet postupka javne
nabavke.

13. PREPORUKE

Na osnovu prikazanih relevantnih zakonskih odredbi evropskog i nacionalnog zakonodavstva,
prakse Suda EU, misljenja Agencije, prikaza stvarnih situacija i prijedloga postupanja, u hastavku se
daju preporuke Cija je svrha doprinijeti poboljSanju sistema javne nabavke u BiH.

Mjere samokorekcija (,,self-cleaning” mjere) i na€elo proporcionalnosti:

U vidu propisanih fakultativnih osnova za isklju€enje i moguénosti preduzimanja mjera
samokorekcije, te ocjene preduzetih mjera samokorekcije prema nacelu proporcionalnosti u odnosu
na pocinjene povrede, potrebna je dalja razrada zakonskih odredbi. Ono $to je posebno naglasiti da
su ugovorni organi duzni primjenjivati odredbe o primjeni i procjeni mjera samokorekcije prilikom
utvrdenja postojanja osnove za isklju€enje u svrhu ocjene pouzdanosti ponudaca.

Potrebno je predvidjeti da se period isklju€enja u trajanju od 12 mjeseci ne raCuna samo od dana
donoSenja odluke o isklju¢enju nadleznog organa, ve¢ od nastupa okolnosti kojom je povreda
nastala. To moze biti odluka o isklju€enju ugovornog organa, ali i nastup druge okolnosti, kao sto je
na primjer nastup raskida ugovora.

Ovo je posebno za istaknuti s obzirom na to da je protiv odluke o iskljucenju kandidata / ponudaca
moguce podnijeti Zalbu URZ-u, o ¢ijem odlugivanju zavisi i sama osnovanost odluke o isklju¢enju i
raCunanje rokova za odredivanje perioda od 12 mjeseci u kojem traje iskljucenje.

Potrebno je razjasniti da za vrijeme trajanja perioda iskljuc¢enja od 12 mjeseci, kandidati / ponudaci
mogu dostaviti ugovornom organu dokaze o preduzetim mjerama samokorekcije kojima dokazuju
svoju pouzdanost te da ugovorni organ mora procijeniti preduzete mjere samokorekcije u odnosu na
ucinjenu povredu, primjenjuju¢i naelo proporcionalnosti. Istekom roka od 12 mjeseci, prema
priviednom subjektu se postupa kao da fakultativna osnova za iskljuCenje ne postoiji.
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Sporazum kojem je cilj narusavanje trziSne konkurencije:

Iz odredbi Direktive o javnoj nabavci, kao i prakse Suda EU, te iz prakse drZzava Clanica, proizlazi da
je ugovorni organ ovlasten utvrdivati u postupku javne nabavke postojanje sporazuma kojim se
naruSava trziSna konkurencija, na osnovu dovoljno vjerovatnih pokazatelja. Ako ugovorni organ u
postupku javne nabavke posumnja na osnovu dovoljno vjerovatnih pokazatelja — podudarnosti u
ponudama, ovlasten je iskljuciti ponudace iz postupka javne nabavke. Pored toga u EU, ugovorni
organ moze isklju€iti ponudace iz postupka javne nabavke i ako postoji odluka nadleznog organa za
zastitu trziSne konkurencije ili odluka suda, kojima se utvrduje da su privredni subjekti — ponudaci,
sklopili zabranjeni sporazum u podrucju javne nabavke.

Zakon omogucuje ugovornom organu da iskljuci ponudace zbog postojanja zabranjenog sporazuma,
samo ako raspolaze dokazom da je ponudac sklopio zabranjeni sporazum, koji dokaz su: odluka
Konkurencijskog vije¢a, odluka suda ili drugog nadleZznog organa.

Preporuka je da ugovorni organ dobije ovlaStenje da na osnovu dovoljno vjerovatnih pokazatelja
utvrdi postojanja sporazuma kojim se naruSava trziSna konkurencija u tacno odredenom postupku
javne nabavke koji je u toku, pored moguénosti raspolaganja dokazom o postojanju zabranjenog
sporazuma, kako bi se u potpunosti uskladilo s EU zakonodavstvom, te u skladu s time preduzima
dalje pravne korake, kao Sto je pokretanje postupka pred Konkurencijskim vije¢em. Naime, potrebno
je razlikovati zabranjeni sporazum — kartel, Cije je utvrdenje u isklju€ivoj nadleZnosti Konkurencijskog
vije¢éa od postojanja sporazuma u samom postupku javne nabavke, u koji bi ugovorni organ
posumnjao i na osnovu sumnje i dovoljno vjerovatnih pokazatelja odnosno indicija isklju€io
ponudace. Radi se o dvije razlicite fakultativhe osnove za isklju€enje koje su zasebno propisane i za
koje postoje razliCiti dokazi njihova utvrdenja, upravo kako to i proizlazi iz Direktive o javnoj nabavci.
Dakle, u tom smislu bi bilo potrebno proSiriti katalog fakultativnih osnova za iskljuenje. Na osnovu
sumnje i indicija u sporazum kojim se naruSava trZziSna konkurencija, ugovorni organ bi mogao
isklju€iti ponudaca, te povodom toga, podnijeti zahtjev Konkurencijskom vije¢u da provede postupka
i potencijalno utvrdi postojanje zabranjenog sporazuma — kartela i 0 tome donese odluku.

Teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje integritet ponudaca:

Direktiva o javnoj nabavci nije dala definiciju teSkog profesionalnog propusta, ali je kroz praksu Suda
EU razraden sadrZaj definicije teSkog profesionalnog propusta. Zakon ne sadrzi definiciju teSkog
profesionalnog propusta. Preporuka je da se zakonskom odredbom definiSe pojam teSkog
profesionalnog propusta, u svrhu nedvosmislene primjene i provodenja postupka u sluaju
postojanja teSkog profesionalnog propusta.

U nacionalnom zakonodavstvu, teSki profesionalni propust mora biti vezan uz predmet nabavke za
koje ugovorni organ provodi postupak javne nabavke. Iz prakse Suda EU proizlazi da svako
pona3anje koje dovodi u pitanje profesionalni integritet, vjerodostojnost ili pouzdanost privrednog
subjekta potpada pod pojam teSkog profesionalnog propusta. U tom smislu, potrebno je definisati
Sire pojam tesSkog profesionalnog propusta, jer ako kod privrednog subjekta postoji protivpravno
postupanje koje nije vezano uz predmet nabavke, takav privredni subjekt itekako moZe biti
nepouzdan partner ugovornom organu i za provodenje ugovora koji nije vezan uz predmet nabavke
za koji ugovorni organ provodi postupak javne nabavke.

Dalji uslov postojanja teSkog profesionalnog propusta je da mora biti u€injen kod tog ugovornog
organa koji provodi postupak javnhe nabavke. Ako kod privrednog subjekta postoji protivpravno
postupanje koje je okarakterisano kao teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov
integritet, takav privredni subjekt je nepouzdan partner svakom ugovornom organu, nezavisno od
toga kod kojeg ugovornog organa je takvo protivpravno postupanje ucinjeno. Stoga, potrebno je
definisati da teSki profesionalni propust je takvo postupanje privrednog subjekta koje dovodi u pitanje
njegov integritet, nezavisno od toga kod kojeg ugovornog organa je nastalo.
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Iz odredbi Clana 45. stava 5. tacke b) Zakona ne proizlazi da teSki profesionalni propust mora biti
vezan uz predmet nabavke niti mora biti u€injen kod tog ugovornog organa koji provodi postupak
javne nabavke. 1z tog razloga, zakonska odredba nije ograniCenje za definisanje teSkog
profesionalnog propusta u smislu evropskog zakonodavstva te njegovog utvrdenja nezavisno za koji
predmet nabavke je pocinjen niti kod kojeg ugovornog organa je nastao.

Znacajni nedostaci tokom provodenja prethodnog javhog ugovora ili prethodnog ugovora sa
sektorskim ugovornim organom cCija je posljedica bila prijevremeni raskid tog prethodnog
ugovora, nhaknada Stete ili druga slicna sankcija:

Smisao isklju¢enja kandidata / ponudaca iz postupka javne nabavke na osnovu postojanja Cinjenica
znacCajnih nedostataka tokom provodenja prethodnog javnog ugovora ili prethodnog ugovora sa
sektorskim ugovornim organom c€ija je posljedica bila prijevremeni raskid tog prethodnog ugovora,
naknada Stete ili druga slicna sankcija, je iskljucenje kandidata / ponudaca koji svojom krivnjom nije
izvrSio ugovorne obaveze prema ugovornom organu, te ga takvo postupanje Cini nepouzdanim
buduc¢im ugovorni partnerom.

Ono Sto je klju¢no za naglasiti je da takav kandidat / ponudacC je nepouzdan partner ugovornom
organu, nezavisno od toga kod kojeg ugovornog organa je nastupila ova osnhova za iskljuCenje i
nezavisno u kojem predmetu nabavke je nastupila ova osnova za isklju¢enje. Privredni subjekti mogu
obavljati viSe djelatnosti istovremeno, te mogu podnositi ponude za viSe vrsta predmeta nabavke kod
viSe ugovornih organa.

Stoga, ako je privredni subjekt ostvario ovu osnovu za iskljucenje kod nekog drugog ugovornog
organa, razliitog od onoga koji provodi postupak javne nabavke, to ne znali da je taj privredni
subjekt pouzdan ugovorni partner ugovornom organu koji provodi postupaka javne nabavke, ako mu
je utvrdena osnova za isklju€enje kod drugog ugovornog organa, ili viSe njih. Ugovorni organ bi
morao moci utvrditi samostalno pouzdanost kandidata / ponuda€a zbog ostvarenja osnove za
isklju€enje koje je nastupilo kod bilo kojeg ugovornog organa, uvazavajuci okolnosti nastupa osnove
za isklju€enje, ali i uzimajuci u obzir preduzete mjere samokorekcije.

Isto tako, ako je privredni subjekt ostvario ovu osnovu za iskljuCenje za predmet nabavke koji nije
predmet nabavke postupka za koje provodi postupak javne nabavke ugovorni organ, takoder bi
trebalo omoguciti ugovornom organu da ocjenjuje pouzdanost kandidata / ponudaca, jer nezavisno o
kojem predmetu nabavke je rijec, nastup ove osnhove za iskljuCenje dovodi u pitanje pouzdanost
kandidata / ponudaca za izvrSenje buduceg ugovora. Ocjena pouzdanosti bi se trebala omoguciti na
osnovu utvrdenih €injenica i okolnosti nastupa osnove za iskljucenje, te uzimajuéi u obzir preduzete
mjere samokorekcije.

Lazno prikazivanje €injenica pri dostavi podataka potrebnih za provjeru kvalifikacijskih ilili
kriterija za dodjelu ugovora, prikrivanje takvih informacija ili nemoguénost prilaganja
popratnih dokumenata:

Odredbe Direktive o javnoj nabavci koje propisuju uticaj ponudaca na donoSenje odluke ugovornog
organa obuhvataju dvije zasebne osnove za iskljuCenje koje se u praksi u pravilu razmatraju
zajednicki.

Prva osnova za iskljucenije je: ,ako je privredni subjekt kriv za ozbiljno laZno prikazivanje Cinjenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti razloga za iskljuCenje ili za ispunjenje kriterija
za odabir, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti dodatne dokumente u skladu s
Clanom 57.*, koju osnovu za iskljuCenje propisuje i Zakon.

Druga osnova za iskljuCenje je: ,ako je privredni subjekt pokusao na neprimjeren nacin uticati na
postupak odlucivanja javnog narucioca, doci do povjerljivih informacija koje bi mu mogle omogucditi
nepostenu prednost u postupku nabavke ili da pruZi pogresnu informaciju koja moZe imati materijalni
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uticaj na odluke koje se ticu iskljucenja, odabira ili dodjele.”, koju osnovu za iskljuene Zakon ne
propisuje.

Dio koji je potrebno detaljnije razraditi odnosi se na prijavljivanje okolnosti na primjer raskida ugovora
ili drugih odredenih sankcija tokom provodenja ugovora ili teSkog profesionalnog propusta koji dovodi
u pitanje integritet ponudaca i njihova prijavljivanja u postupku javne nabavke. Jer, ponuda¢ moze
imati navedenu osnovu za isklju¢enje kod drugog ugovornog organa i za drugu vrstu predmeta
nabavke, ali takva osnova za iskljucenje vrijedi samo ako je nastala kod ugovornog organa Koji
provodi postupak javne nabavke i za istu vrstu predmeta nabavke za kojeg se provodi postupak
nabavke. Slijedom toga, ponudaC nije duzan te osnove za isklju€enje prijavljivati kod drugog
ugovornog organa i za drugu vrstu predmeta nabavke.

Sukob interesa u smislu €lana 52. Zakona koji se ne mozZe ukloniti drugim, manje drasti€nim
mjerama:

Postojanje sukoba interesa u postupku javne nabavke nastupa ako postoji povezanost ugovornog
organa i privrednog subjekta. Povezanost se ogleda u direktnom ili indirektnom uticaju, finansijskom,
priviednom ili bilo kojem drugom licnom interesu predstavnika ugovornog organa u privrednom
subjektu. Da bi se utvrdilo postojanje osnove za isklju€enje, klju¢no je da se ostvare okolnosti s obje
strane, jer ako nema okolnosti sa strane predstavnika ugovornog organa ili obrnuto, osnova za
iskljucenje ne postaiji.

U slucaju utvrdenja postojanja sukoba interesa, koje se ne moze ukloniti drugim manje drasticnim
mjerama, ugovorni organ iskljuCuje privredni subjekt iz postupka javne nabavke. Ali, upravo u
¢injenici da okolnosti osnove za isklju€enje postoje s obje strane, iskljucenje privrednog subjekta na
period u trajanju od 12 mjeseci predstavlja prestrogu sankciju, posebno imajuci u vidu da se ne radi o
isklju€ivoj krivnji privrednog subjekta, kao Sto je to situacija s ostalim osnovama za iskljucenje.

Ugovorni organi bi prilikom donoSenja odluka o isklju¢enju morala voditi racuna, uzimajuci u obzir
nacelo proporcionalnosti, je li isklju€enje na period u trajanju od 12 mjeseci proporcionalna sankcija,
posebno jer u nekom drugom postupku javne nabavke, okolnosti postojanja sukoba interesa, zavisno
0 na primjer imenovanim ¢lanovima komisije za javnu nabavku, nece biti ostvarena.

Zaklju€no:

Ovaj Administrativni vodi¢ ima za svrhu pomod¢i ugovornim organima i privrednim subjektima, ne
samo na koji naCin postupati u pripremi i provodenju postupaka javne nabavke te donoSenju odluka,
vec i prilikom ostvarivanja pravne zastite u postupcima javne nabavke, ali i zastiti prava i interesa, u
slucaju utvrdenja protivpravnog postupanja.

Ugovorni organi i privredni subjekti u postupcima javne nabavke mogu podnositi pravne lijekove
nadleznim organima i potrebno je na osnovu utvrdenih Cinjenica i okolnosti u postupcima javne
nabavke, ali i na osnovu protivpravnih postupanja, koristiti sredstva zastite koja su na raspolaganju
ucesnicima postupka javne nabavke.

Navedeno se u prvom redu ogleda u moguénostima privrednih subjekata odnosno ponudaca u
postupku javne nabavke. Ako je u postupku javne nabavke odabran ponudac za kojeg postoje dokazi
ili osnovane sumnje da je ostvarena fakultativna osnova za iskljuCenje, podstiCcu se drugi
konkurentski ponudaci da u postupku javne nabavke podnose pravne lijekove, u svrhu provodenja
zakonitog donoSenja odluka. S druge strane, ako je u postupku javne nabavke isklju¢en ponudac,
koji smatra da mu je odlukom ugovornog organa povrijedeno kakvo pravo ili interes, podstiCe se
takav ponudac da ostvaruje zastitu svojih prava ili interesa podnoSenjem pravnih lijekova nadleznim
organima.

Naposljetku, podstic¢u se ugovorni organi, kada imaju saznanja za protivpravna postupanja privrednih
subjekata, da koriste sve moguce raspolozive pravne lijekove u svrhu zastite javnog interesa i javnih
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sredstava, a kojima ¢e se sprijeCiti buduce nezakonito postupanje. Ugovorni organi bi posebnu
paznju trebali poklanjati na sankcionisanje protivpravnih postupanja privrednih subjekata, kako bi
osigurali zakonitost, transparentnost i trziSnu konkurenciju u postupcima javne nabavke.

Otkrivanjem i prijavljivanjem protivpravnih postupanja Stite se javni interes i javna sredstva, te se
ostvaruju i Stite naCela javne nabavke, koja su temelj sistema javne nabavke. U svrhu postizanja
cilieva javne nabavke potrebna je jaCa institucionalna saradnja svih uCesnika postupaka javne
nabavke, ugovornih organa, privrednih subjekta i nadleznih organa koji su nosioci politike javne
nabavke, kontrolnih organa i drugih tijela koja imaju uticaja na zakonitost provodenja postupaka
javne nabavke.
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